
最高法院刑事判決

　

                                           111年 度 台 上 字 第 1038號    02

        上 　 訴 　 人 　 周 榮 欽  03

          04

          05

        　 　 　 　 　 　 王 紹 羽 （ 原 名 王 昭 博 ）  06

          07

          08

          09

        上 列 上 訴 人 等 因 損 害 債 權 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 中 華 民 國  110  10

        年 10月 12日 第 二 審 判 決 （ 109 年 度 上 易 字 第 2135號 ， 起 訴 案 號 ：  11

        臺 灣 臺 北 地 方 檢 察 署 107 年 度 調 偵 續 字 第 33號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本  12

        院 判 決 如 下 ：  13

            主   文  14

        上 訴 駁 回 。  15

            理   由  16

        一 、 刑 事 訴 訟 法 第 376條 第 1項 各 款 所 列 之 案 件 ， 第 二 審 法 院 係 撤  17

            銷 第 一 審 法 院 所 為 無 罪 並 改 諭 知 有 罪 之 判 決 者 ， 被 告 得 上 訴  18

            於 第 三 審 法 院 ， 此 為 該 條 項 但 書 所 明 定 。 本 件 上 訴 人 周 榮 欽  19

            、 王 紹 羽 （ 原 名 王 昭 博 ） （ 下 稱 上 訴 人 等 ） 被 訴 犯 刑 法 第 35  20

            6條 之 損 害 債 權 罪 ， 雖 屬 刑 事 訴 訟 法 第 376條 第 1項 第 1款 之 案  21

            件 ， 然 原 判 決 係 撤 銷 第 一 審 諭 知 上 訴 人 等 無 罪 判 決 而 改 判 有  22

            罪 ， 依 上 開 說 明 ， 上 訴 人 等 自 得 上 訴 於 第 三 審 法 院 。 又 刑 事  23

            訴 訟 法 第 377 條 規 定 ， 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決 違 背 法  24

            令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判 決 違 背  25

            法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 未 依 據 卷  26

            內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何 適 用 不  27

            當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第 三 審 上  28

            訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違 背 法 律  29

            上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。  30

        二 、 本 件 原 審 審 理 結 果 ， 認 為 上 訴 人 等 之 犯 行 明 確 ， 因 而 撤 銷 第  31

            一 審 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 改 判 論 處 上 訴 人 等 共 同 犯 毀 損 債 權 罪  32
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            刑 （ 周 榮 欽 、 王 紹 羽 各 處 有 期 徒 刑 6月 及 5月 ， 並 均 諭 知 易 科  01

            罰 金 之 折 算 標 準 ） 。 從 形 式 上 觀 察 ， 並 無 判 決 違 法 情 形 存 在  02

            。  03

        三 、 上 訴 人 等 上 訴 意 旨 略 以 ：  04

          � 告 訴 人 翁 苑 玲 是 否 已 持 執 行 名 義 ， 就 原 判 決 附 表 （ 下 稱 附 表  05

            ） 所 載 之 上 訴 人 等 之 財 產 聲 請 強 制 執 行 ， 攸 關 上 訴 人 等 是 否  06

            成 立 毀 損 債 權 罪 ， 原 審 漏 未 調 查 ， 有 調 查 職 責 未 盡 之 違 法 。  07

          � 原 審 以 上 訴 人 等 知 悉 告 訴 人 取 得 執 行 名 義 ， 即 推 論 上 訴 人 有  08

            毀 損 債 權 之 意 圖 。 然 依 下 列 事 項 ， 可 知 上 訴 人 等 並 無 該 等 意  09

            圖 。 原 判 決 未 依 事 證 嚴 格 論 證 ； 就 上 訴 人 等 是 否 有 毀 損 債 權  10

            之 意 圖 亦 未 詳 加 審 究 並 敘 明 理 由 ， 逕 以 上 訴 人 等 之 處 分 財 產  11

            在 本 票 裁 定 之 後 ， 即 予 論 罪 科 刑 ， 自 有 判 決 不 備 理 由 之 違 法  12

            ：  13

          1.上 訴 人 等 於 民 國 104 年 10月 29日 收 受 法 院 之 本 票 裁 定 後 ， 對  14

            於 裁 定 何 時 確 定 、 債 權 人 （ 告 訴 人 ） 是 否 以 及 於 何 時 持 以 聲  15

            請 強 制 執 行 ， 乃 至 以 何 標 的 聲 請 執 行 ， 均 無 從 得 知 。  16

          2.上 訴 人 等 若 有 前 述 意 圖 ， 早 於 收 受 本 票 裁 定 後 即 可 進 行 ， 其  17

            卻 遲 至 104 年 12月 中 、 下 旬 始 因 其 他 債 權 人 之 要 求 ， 被 動 處  18

            分 附 表 之 不 動 產 。  19

          3.依 卷 內 資 料 ， 可 知 王 紹 羽 之 資 產 ， 於 扣 除 附 表 編 號 4 後 尚 有  20

            不 動 產 60餘 筆 ， 再 扣 除 已 設 定 負 擔 者 ， 所 餘 不 動 產 之 公 告 現  21

            值 ， 仍 有 新 臺 幣 （ 下 同 ） 2818萬 餘 元 ， 加 計 市 值 約 1990萬 元  22

            之 公 司 股 份 ， 客 觀 價 值 遠 逾 告 訴 人 之 本 票 裁 定 之 1130萬 元 之  23

            債 權 額 。  24

        四 、 惟 查 ：  25

          � 原 判 決 認 告 訴 人 持 上 訴 人 等 所 簽 發 之 本 票 ， 聲 請 法 院 裁 定 准  26

            予 強 制 執 行 獲 准 ， 上 開 裁 定 已 於 104 年 10月 29日 合 法 送 達 上  27

            訴 人 等 ， 並 於 同 年 之 12月 9 日 確 定 ； 上 訴 人 等 明 知 其 等 將 受  28

            強 制 執 行 ， 仍 將 附 表 之 不 動 產 以 信 託 、 設 定 最 高 限 額 抵 押 或  29

            出 賣 等 方 式 ， 處 分 予 不 知 情 之 第 三 人 等 情 ， 已 敘 明 所 憑 之 依  30

            據 及 憑 以 認 定 犯 罪 事 實 之 理 由 ； 有 關 上 訴 人 等 如 何 有 毀 損 債  31
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            權 之 認 識 （ 故 意 ） 及 意 圖 ， 亦 詳 述 其 理 由 ， 略 以 ： 1.附 表 之  01

            不 動 產 （ 登 記 名 義 人 為 王 紹 羽 ， 實 際 所 有 人 為 周 榮 欽 ） 中 ，  02

            編 號 1、 2部 分 ， 上 訴 人 等 設 定 登 記 之 最 高 限 額 抵 押 權 ， 其 擔  03

            保 之 債 權 金 額 各 為 200 萬 元 ， 併 同 所 有 權 信 託 登 記 之 信 託 權  04

            利 總 價 值 各 為 100 萬 元 ， 顯 高 於 周 榮 欽 所 欠 丁 俊 元 之 債 務 金  05

            額 ； 在 周 、 丁 2 人 未 約 定 還 款 日 期 情 形 下 ， 上 訴 人 等 突 然 同  06

            意 於 104 年 12月 29日 設 定 高 於 債 務 金 額 之 信 託 及 最 高 限 額 抵  07

            押 權 登 記 予 丁 俊 元 ， 並 不 合 常 情 。 2.附 表 編 號 3之 1、 3之 2之  08

            不 動 產 出 賣 予 債 權 人 張 如 琳 部 分 ， 周 榮 欽 早 於 104年 1月 26日  09

            即 設 定 抵 押 權 予 張 如 琳 ， 並 於 104年 9月 17日 移 轉 公 告 現 值 為  10

            743 萬 餘 元 之 另 筆 土 地 之 所 有 權 予 張 如 琳 。 亦 即 張 如 琳 之 債  11

            權 於 上 訴 人 等 處 分 編 號 3之 1、 3之 2不 動 產 之 前 ， 已 獲 相 當 之  12

            擔 保 、 抵 償 ， 上 訴 人 等 尚 無 於 將 受 強 制 執 行 之 際 之 104 年 12  13

            月 30 日 移 轉 所 有 權 登 記 予 張 如 琳 之 必 要 。 3.附 表 編 號 4之 不  14

            動 產 部 分 ， 告 訴 人 對 上 訴 人 等 之 債 權 早 於 陳 奕 臻 對 上 訴 人 等  15

            之 債 權 ； 且 上 訴 人 等 於 104年 9月 30日 即 簽 立 借 據 予 告 訴 人 （  16

            周 榮 欽 為 借 款 人 ， 王 紹 羽 為 連 帶 保 證 人 ） ， 並 同 意 將 前 述 不  17

            動 產 設 定 第 一 順 位 抵 押 權 以 優 先 清 償 債 務 ； 上 訴 人 等 卻 於 將  18

            受 強 制 執 行 之 際 之 104 年 12月 31日 設 定 最 高 限 額 抵 押 予 陳 奕  19

            臻 。 4.上 訴 人 等 選 擇 處 分 財 產 之 時 機 ， 係 於 密 接 之 時 間 內 為  20

            之 ， 有 違 經 驗 法 則 等 語 。 又 上 訴 人 等 除 附 表 所 列 之 不 動 產 外  21

            ， 剩 餘 之 資 產 價 值 縱 高 於 告 訴 人 之 本 票 債 權 ， 如 何 不 影 響 於  22

            上 訴 人 等 有 毀 損 債 權 意 圖 之 認 定 ， 亦 敘 明 其 理 由 （ 見 原 判 決  23

            第 4至 9頁 ） 。 核 其 論 斷 、 說 明 ， 與 卷 內 證 據 資 料 並 無 不 合 ，  24

            更 無 上 訴 意 旨 所 指 之 不 依 證 據 認 定 事 實 或 判 決 不 備 理 由 之 違  25

            法 情 形 。 上 訴 意 旨 � ， 係 就 屬 於 原 審 採 證 認 事 之 適 法 職 權 之  26

            行 使 ， 且 已 經 原 判 決 明 白 說 明 之 事 項 ， 依 憑 己 意 ， 再 為 爭 執  27

            ， 難 認 是 合 法 之 上 訴 理 由 。  28

          � 債 權 人 是 否 、 如 何 行 使 其 債 權 ， 或 債 務 人 願 否 履 行 債 務 ， 原  29

            屬 雙 方 當 事 人 之 自 由 。 然 而 ， 當 債 權 人 取 得 強 制 執 行 名 義 時  30

            ， 即 表 示 其 得 隨 時 透 過 國 家 公 權 力 行 使 其 債 權 ； 此 時 債 務 人  31
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            若 有 毀 壞 、 處 分 或 隱 匿 財 產 ， 將 致 債 權 人 不 能 達 受 償 之 目 的  01

            ， 自 有 以 刑 罰 規 制 之 必 要 。 且 刑 法 第 356 條 毀 損 債 權 罪 ， 以  02

            行 為 人 基 於 毀 損 他 人 債 權 之 意 圖 ， 而 於 將 受 強 制 執 行 之 際 ，  03

            有 毀 損 、 處 分 、 隱 匿 其 財 產 行 為 ， 即 對 債 權 人 受 償 之 利 益 生  04

            一 般 之 危 險 ， 犯 罪 即 已 成 立 ， 不 以 債 權 人 之 債 權 因 而 造 成 無  05

            法 受 償 之 結 果 為 必 要 。 因 此 ， 刑 法 第 356 條 所 定 「 將 受 強 制  06

            執 行 之 際 」 ， 應 指 債 權 人 對 債 務 人 「 取 得 執 行 名 義 起 ， 至 強  07

            制 執 行 程 序 完 全 終 結 前 之 期 間 」 而 言 ， 並 不 以 債 權 人 業 已 向  08

            法 院 聲 請 強 制 執 行 為 限 ， 否 則 債 務 人 將 更 易 於 脫 免 執 行 ， 而  09

            失 法 律 規 範 之 本 旨 。 本 件 本 票 裁 定 已 於 104年 12月 9日 確 定 ，  10

            自 斯 時 起 ， 告 訴 人 已 取 得 執 行 名 義 ， 而 處 於 隨 時 得 聲 請 強 制  11

            執 行 之 狀 態 ， 上 訴 人 等 仍 於 其 後 之 密 接 時 間 內 ， 接 續 處 分 其  12

            等 之 財 產 ， 已 合 於 刑 法 第 356 條 所 定 「 將 受 強 制 執 行 之 際 」  13

            之 要 件 ， 原 判 決 以 該 罪 處 斷 ， 於 法 自 無 不 合 ； 原 審 未 調 查 告  14

            訴 人 是 否 或 何 時 、 以 何 標 的 向 法 院 聲 請 強 制 執 行 ， 自 無 礙 於  15

            事 實 之 認 定 ， 而 不 能 指 為 違 法 。  16

        五 、 依 上 說 明 ， 本 件 上 訴 人 等 之 上 訴 違 背 法 律 上 之 程 式 ， 俱 應 予  17

            駁 回 。  18

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  19

        中     華     民     國    111    年     4     月     14    日  20

                          刑 事 第 四 庭 審 判 長 法   官   林   立   華  21

                                          法   官   謝   靜   恒  22

                                          法   官   王   敏   慧  23

                                          法   官   李   麗   珠  24

                                          法   官   林   瑞   斌  25

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  26

                                          書 記 官  27

        中     華     民     國    111    年     4     月     18    日  28
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