
最高法院刑事判決

　

                                           111年 度 台 上 字 第 1227號    02

        上 　 訴 　 人 　 程 子 濠  03

        選 任 辯 護 人 　 黃 暖 琇 律 師  04

        上 列 上 訴 人 因 公 共 危 險 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 中 華 民 國 110年 9  05

        月 30日 第 二 審 判 決 （ 110 年 度 交 上 訴 字 第 49號 ， 起 訴 案 號 ： 臺 灣  06

        桃 園 地 方 檢 察 署 107 年 度 調 偵 字 第 1889、 2120號 ） ， 提 起 上 訴 ，  07

        本 院 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        上 訴 駁 回 。  10

            理   由  11

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ， 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  12

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  13

            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 未  14

            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何  15

            適 用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第  16

            三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違  17

            背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。 又 上 訴 第 三 審 法 院 之 案 件 ， 是  18

            否 以 判 決 違 背 法 令 為 上 訴 理 由 ， 應 就 上 訴 人 之 上 訴 理 由 書 狀  19

            加 以 審 查 。 至 原 判 決 究 有 無 違 法 ， 與 上 訴 是 否 以 違 法 為 理 由  20

            為 兩 事 。 如 上 訴 理 由 書 狀 非 以 判 決 違 法 為 上 訴 理 由 ， 其 上 訴  21

            第 三 審 之 程 式 即 有 欠 缺 ， 應 認 上 訴 為 不 合 法 ， 依 刑 事 訴 訟 法  22

            第 395 條 前 段 予 以 駁 回 。 本 件 經 原 審 審 理 結 果 ， 認 上 訴 人 程  23

            子 濠 有 原 判 決 犯 罪 事 實 欄 （ 下 稱 事 實 欄 ） 所 記 載 之 肇 事 逃 逸  24

            犯 行 ， 事 證 明 確 ， 因 而 撤 銷 第 一 審 關 於 上 訴 人 部 分 之 科 刑 判  25

            決 ， 改 判 論 處 上 訴 人 犯 民 國 110年 5月 28日 修 正 公 布 、 同 年 月  26

            30日 生 效 施 行 之 刑 法 第 185條 之 4肇 事 致 人 傷 害 而 逃 逸 罪 刑 （  27

            另 犯 108年 5月 29日 修 正 公 布 、 同 年 月 31日 生 效 施 行 前 之 刑 法  28

            第 284條 第 1項 前 段 之 過 失 傷 害 罪 部 分 ， 係 不 得 上 訴 第 三 審 之  29

            案 件 ， 業 經 原 審 判 處 罪 刑 確 定 ） 。 已 詳 述 其 調 查 、 取 捨 證 據  30

            之 結 果 及 憑 以 認 定 犯 罪 事 實 之 得 心 證 理 由 ， 從 形 式 上 觀 察 ，  31

            並 無 足 以 影 響 判 決 結 果 之 違 法 情 形 存 在 。  32

01

１



        二 、 上 訴 意 旨 略 稱 ：  01

        (一 )上 訴 人 所 駕 駛 車 牌 號 碼 00000000號 自 用 小 客 車 （ 下 稱 肇 事 汽  02

            車 ） ， 於 案 發 時 因 嚴 重 撞 擊 ， 導 致 安 全 氣 囊 爆 開 撞 擊 上 訴 人  03

            頭 部 ， 造 成 上 訴 人 腦 震 盪 感 到 「 頭 痛 、 頭 暈 、 意 識 不 清 、 嗜  04

            睡 」 。 上 訴 人 遇 此 狀 況 ， 仍 下 車 向 路 人 陳 政 宏 關 心 被 害 人 余  05

            坤 山 之 傷 勢 ， 足 證 上 訴 人 並 無 逃 避 責 任 之 心 態 。 且 依 證 人 盧  06

            柏 廷 之 第 一 審 證 詞 、 證 人 邱 靖 凱 之 警 、 偵 訊 供 述 ， 可 知 上 訴  07

            人 於 意 識 清 醒 之 際 ， 已 請 高 郁 傑 及 盧 柏 廷 到 場 協 助 處 理 救 護  08

            事 宜 ， 從 桃 園 市 政 府 警 察 局 110 民 眾 報 案 專 線 錄 音 ， 亦 可 知  09

            上 訴 人 有 請 圍 觀 之 不 知 名 路 人 報 警 。 上 訴 人 係 因 頭 部 受 傷 不  10

            適 ， 始 經 邱 靖 凱 載 回 公 司 ， 嗣 稍 作 休 息 後 ， 隨 即 於 同 日 中 午  11

            左 右 ， 向 警 方 表 明 要 到 場 說 明 ， 並 於 警 方 指 定 之 當 日 晚 間 22  12

            時 許 ， 前 往 警 局 說 明 案 發 過 程 。 原 判 決 未 審 酌 上 訴 人 離 開 現  13

            場 ， 係 因 頭 暈 不 適 ， 所 為 屬 於 緊 急 避 難 行 為 ， 且 難 以 期 待 上  14

            訴 人 留 在 現 場 ， 而 欠 缺 期 待 可 能 性 等 情 ， 竟 論 處 上 訴 人 肇 事  15

            致 人 受 傷 而 逃 逸 罪 刑 ， 其 採 證 認 事 違 反 經 驗 法 則 及 論 理 法 則  16

            ， 並 有 判 決 不 適 用 法 則 及 不 備 理 由 之 違 誤 。  17

        (二 )本 件 車 禍 事 故 之 承 辦 員 警 賴 建 諭 查 悉 吳 峻 安 頂 替 ， 進 而 詢 問  18

            登 記 車 主 ， 惟 尚 未 鎖 定 上 訴 人 為 肇 事 者 時 ， 上 訴 人 即 表 示 將  19

            前 往 投 案 ， 嗣 並 向 警 方 說 明 案 情 。 堪 認 上 訴 人 於 偵 查 機 關 尚  20

            未 發 覺 肇 事 者 前 ， 即 主 動 承 認 為 肇 事 者 ， 進 而 接 受 裁 判 ， 應  21

            認 符 合 自 首 規 定 。 至 於 上 訴 人 所 為 關 於 緊 急 避 難 、 欠 缺 期 待  22

            可 能 性 等 辯 解 ， 則 為 防 禦 權 之 正 當 行 使 ， 均 無 礙 自 首 之 成 立  23

            。 原 判 決 因 認 上 訴 人 就 肇 事 逃 逸 部 分 ， 始 終 否 認 犯 行 ， 並 無  24

            接 受 裁 判 之 意 ， 而 未 依 刑 法 第 62條 前 段 規 定 減 輕 其 刑 ， 有 不  25

            適 用 法 則 之 違 誤 。  26

        (三 )上 訴 人 始 終 有 與 保 險 公 司 共 同 賠 償 被 害 人 之 意 思 ， 雙 方 經 多  27

            次 調 解 結 果 ， 固 因 被 害 人 堅 持 賠 償 條 件 ， 導 致 調 解 不 成 立 ，  28

            惟 足 認 上 訴 人 犯 後 態 度 良 好 。 嗣 被 害 人 提 起 另 案 民 事 事 件 請  29

            求 損 害 賠 償 後 ， 雙 方 已 於 111年 1月 20日 達 成 和 解 ， 並 合 意 由  30

            上 訴 人 賠 償 新 臺 幣 140 萬 元 。 原 審 未 審 酌 及 此 而 為 量 刑 ， 自  31
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            有 未 當 。 為 此 ， 請 求 本 院 審 酌 被 害 人 所 受 傷 害 程 度 及 上 訴 人  01

            之 犯 後 態 度 良 好 等 情 ， 撤 銷 原 審 量 刑 ， 並 為 緩 刑 宣 告 之 諭 知  02

            。  03

        三 、 惟 查 ：  04

        (一 )證 據 之 取 捨 與 事 實 之 認 定 ， 為 事 實 審 法 院 之 職 權 ， 倘 其 採 證  05

            認 事 並 不 違 背 證 據 法 則 ， 即 不 得 任 意 指 為 違 法 ； 又 證 據 之 證  06

            明 力 如 何 ， 亦 由 事 實 審 法 院 本 於 確 信 自 由 判 斷 之 ， 如 已 敘 述  07

            其 何 以 為 此 判 斷 之 理 由 ， 且 未 違 背 客 觀 上 應 認 為 確 實 之 定 則  08

            ， 本 於 其 各 項 調 查 所 得 之 直 接 、 間 接 證 據 ， 為 合 適 的 推 理 作  09

            用 予 以 判 斷 ， 即 不 容 漫 指 為 違 法 ， 而 據 為 適 法 之 第 三 審 上 訴  10

            理 由 。 查 上 訴 人 對 於 本 件 車 禍 事 故 及 被 害 人 傷 害 之 發 生 ， 應  11

            負 過 失 責 任 ， 業 經 原 審 判 決 確 定 在 案 。 本 件 原 判 決 認 定 上 訴  12

            人 確 有 其 事 實 欄 所 載 因 過 失 致 人 受 傷 肇 事 而 逃 逸 之 犯 行 ， 主  13

            要 係 依 憑 ： 上 訴 人 之 部 分 供 述 、 證 人 即 現 場 目 擊 司 機 陳 政 宏  14

            之 警 詢 供 述 、 證 人 即 上 訴 人 之 表 弟 邱 靖 凱 於 警 、 偵 訊 之 供 述  15

            、 證 人 即 上 訴 人 之 友 人 高 郁 傑 於 警 、 偵 訊 及 第 一 審 之 供 述 等  16

            證 據 資 料 ， 相 互 勾 稽 資 為 認 定 。 就 上 訴 人 及 其 辯 護 人 在 原 審  17

            所 為 略 如 上 訴 意 旨 之 辯 解 如 何 不 足 採 乙 節 ， 復 已 綜 合 卷 內 證  18

            據 資 料 ， 於 理 由 內 載 敘 ： � 依 上 訴 人 之 供 述 ， 可 知 其 於 案 發  19

            時 明 知 已 發 生 車 禍 事 故 ， 但 並 未 留 在 現 場 ， 而 係 委 由 高 郁 傑  20

            出 面 ， 直 至 員 警 找 尋 上 訴 人 ， 上 訴 人 始 至 警 局 。 � 上 訴 人 供  21

            稱 其 於 肇 事 後 ， 旋 搭 乘 跟 隨 在 後 由 邱 靖 凱 所 駕 駛 車 號 000-00  22

            00號 自 用 小 客 車 （ 下 稱 白 色 瑪 莎 拉 蒂 ） 離 開 現 場 ， 嗣 經 其 電  23

            告 高 郁 傑 發 生 車 禍 ， 即 至 位 在 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 1段 399巷  24

            旁 之 OK便 利 商 店 （ 下 稱 便 利 商 店 ） 前 等 候 高 郁 傑 ， 復 於 高 郁  25

            傑 、 吳 峻 安 到 場 討 論 車 禍 事 故 後 ， 上 訴 人 即 搭 乘 邱 靖 凱 所 駕  26

            白 色 瑪 莎 拉 蒂 返 回 汽 車 美 容 廠 等 情 ， 核 與 ： � 證 人 陳 政 宏 於  27

            警 詢 證 稱 ： 上 訴 人 於 車 禍 發 生 後 ， 有 下 車 詢 問 傷 者 情 形 ， 其  28

            告 稱 「 傷 者 傷 勢 看 起 來 不 輕 」 ， 惟 隨 即 搭 乘 白 色 瑪 莎 拉 蒂 離  29

            開 等 語 ； � 證 人 高 郁 傑 於 警 、 偵 訊 及 第 一 審 證 述 ： 其 於 接 獲  30

            上 訴 人 電 告 發 生 車 禍 後 ， 即 聯 繫 吳 峻 安 至 便 利 商 店 會 合 ， 並  31
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            與 上 訴 人 討 論 車 禍 之 情 等 語 ； � 證 人 邱 靖 凱 於 警 、 偵 訊 證 稱  01

            ： 其 有 駕 車 搭 載 上 訴 人 離 開 車 禍 現 場 ， 並 前 往 便 利 商 店 ， 高  02

            郁 傑 、 吳 峻 安 在 該 處 與 上 訴 人 談 話 後 ， 其 駕 車 搭 載 上 訴 人 至  03

            汽 車 美 容 廠 等 語 之 情 節 ， 大 致 相 符 。 堪 認 上 訴 人 於 車 禍 發 生  04

            後 ， 祇 下 車 向 陳 政 宏 詢 問 有 關 被 害 人 傷 勢 ， 經 陳 政 宏 告 知 傷  05

            勢 不 輕 後 ， 並 未 告 以 自 己 真 實 身 分 或 留 置 現 場 協 助 救 護 ， 於  06

            警 方 或 救 護 人 員 到 場 前 ， 即 搭 乘 邱 靖 凱 所 駕 前 揭 汽 車 離 開 。  07

            其 離 開 現 場 之 舉 ， 除 該 當 肇 事 逃 逸 之 客 觀 構 成 要 件 外 ， 亦 足  08

            認 其 有 肇 事 逃 逸 之 故 意 等 旨 （ 見 原 判 決 第 6 至 10頁 ） 。 所 為  09

            論 斷 說 明 ， 俱 不 違 背 證 據 法 則 及 論 理 法 則 ， 亦 無 判 決 理 由 不  10

            備 、 適 用 法 則 不 當 或 不 適 用 法 則 等 違 誤 可 指 。 凡 此 概 屬 事 實  11

            審 法 院 採 證 認 事 、 判 斷 證 據 證 明 力 職 權 之 適 法 行 使 ， 自 不 能  12

            任 意 指 摘 為 違 法 。  13

        (二 )刑 法 第 24條 第 1 項 前 段 規 定 ： 「 因 避 免 自 己 或 他 人 生 命 、 身  14

            體 、 自 由 、 財 產 之 緊 急 危 難 而 出 於 不 得 已 之 行 為 ， 不 罰 。 」  15

            其 要 件 包 括 ： � 客 觀 上 存 在 危 及 自 己 或 他 人 生 命 、 身 體 、 自  16

            由 、 財 產 法 益 之 急 迫 危 難 ； � 行 為 人 採 取 避 難 行 為 ， 主 觀 上  17

            係 出 於 救 助 之 意 ； � 避 難 行 為 具 備 必 要 性 ， 且 符 合 利 益 均 衡  18

            性 ， 亦 即 避 難 行 為 必 須 是 出 於 不 得 已 之 最 後 手 段 ， 且 所 侵 害  19

            法 益 不 得 超 過 所 欲 救 助 之 保 全 法 益 ， 始 足 當 之 。 又 所 謂 期 待  20

            可 能 性 ， 一 般 認 為 乃 責 任 要 素 之 一 ， 係 指 依 行 為 時 之 具 體 情  21

            狀 ， 可 得 期 待 行 為 人 避 免 做 出 犯 罪 行 為 而 為 適 法 行 為 之 意 。  22

            其 判 斷 標 準 ， 應 依 行 為 時 之 具 體 情 狀 ， 就 行 為 人 有 無 為 適 法  23

            行 為 之 期 待 可 能 性 ， 而 為 整 體 觀 察 。 至 於 行 為 人 倘 單 純 係 出  24

            於 規 避 相 關 責 任 之 所 為 ， 則 與 欠 缺 期 待 可 能 性 之 情 形 有 別 ，  25

            無 從 執 為 阻 卻 責 任 之 理 由 。 稽 之 卷 附 肇 事 汽 車 照 片 （ 見 第 一  26

            審 卷 二 第 171至 172頁 ） ， 固 顯 示 該 汽 車 於 車 禍 發 生 後 ， 有 安  27

            全 氣 囊 爆 開 之 情 。 惟 安 全 氣 囊 乃 汽 車 上 的 充 氣 軟 囊 ， 使 用 在  28

            車 輛 發 生 撞 擊 事 故 的 瞬 間 彈 出 ， 藉 以 達 到 緩 衝 的 作 用 ， 保 護  29

            駕 駛 和 乘 客 之 安 全 。 一 般 而 言 ， 遭 遇 碰 撞 時 ， 可 以 避 免 乘 坐  30

            人 員 頭 部 和 身 體 直 接 撞 擊 到 車 輛 內 部 ， 減 少 人 員 傷 害 程 度 ，  31
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            係 屬 汽 車 被 動 性 安 全 裝 置 之 一 。 是 本 件 肇 事 汽 車 之 安 全 氣 囊  01

            爆 開 ， 縱 足 推 認 車 禍 碰 撞 力 道 鉅 大 ， 且 於 瞬 間 彈 出 時 衝 擊 駕  02

            駛 之 上 訴 人 ， 但 尚 無 從 證 明 上 訴 人 因 此 受 有 非 自 行 離 開 現 場  03

            施 以 緊 急 救 治 不 可 之 傷 害 。 參 之 ： � 上 訴 人 於 警 詢 供 稱 ： 「  04

            （ 問 ： 你 稱 你 不 知 道 吳 峻 安 替 你 冒 名 頂 替 車 禍 肇 事 一 案 ， 為  05

            何 高 郁 傑 於 警 詢 筆 錄 中 稱 你 們 4人 在 超 商 時 ， 吳 峻 安 表 示 他  06

            出 面 替 你 頂 罪 ， 並 讓 你 離 開 現 場 ， 你 如 何 解 釋 ？ ） … 我 只 記  07

            得 有 叫 高 郁 傑 幫 忙 聯 絡 公 司 的 人 到 場 協 助 處 理 ， 後 來 我 就 被  08

            邱 靖 凱 開 車 載 走 了 。 … （ 問 ： 警 方 現 場 處 理 車 禍 時 ， 現 場 有  09

            黃 翊 宸 、 盧 柏 廷 、 廖 嘉 賢 在 現 場 ， 為 何 上 述 3 人 會 在 現 場 ？  10

            ） 因 為 我 有 請 高 郁 傑 通 知 公 司 員 工 來 處 理 ， 黃 翊 宸 、 盧 柏 廷  11

            、 廖 嘉 賢 就 是 現 場 處 理 的 員 工 」 等 語 （ 見 偵 字 第 72號 卷 第  5  12

            頁 ） ； � 證 人 邱 靖 凱 於 偵 訊 時 供 稱 ： 「 （ 問 ： 106年 9月 28日  13

            下 午 3 時 12分 在 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0段 ○ ○ 道 0號 橋 下 發 生  14

            交 通 事 故 ， 是 你 把 程 子 濠 載 走 ？ ） 是 。 （ 問 ： 是 誰 叫 你 載 走  15

            程 子 濠 ？ ） 高 郁 傑 叫 我 載 程 子 濠 回 店 裡 休 息 。 … （ 問 ： 事 發  16

            時 ， 程 子 濠 離 開 現 場 ， 有 無 交 代 現 場 如 何 處 理 ？ ） 他 說 他 有  17

            打 電 話 給 高 郁 傑 ， 因 為 高 郁 傑 是 股 東 … 」 等 語 （ 見 偵 字 第 25  18

            877 號 卷 第 52頁 反 面 ） ； � 證 人 高 郁 傑 於 偵 查 及 第 一 審 供 稱  19

            ： 「 （ 問 ： 接 到 電 話 後 作 何 事 ？ ） 我 打 電 話 給 吳 峻 安 說 老 闆  20

            發 生 車 禍 ， … 我 直 接 去 事 故 現 場 的 OK便 利 商 店 附 近 ， 我 們 跟  21

            吳 峻 安 、 程 子 濠 、 邱 靖 凱 碰 面 。 … 瞭 解 現 場 狀 況 ， 吳 峻 安 就  22

            說 ， 說 車 子 是 他 開 的 就 好 ， 我 就 說 去 醫 院 驗 傷 ， 因 為 車 禍 碰  23

            撞 一 定 會 頭 暈 ， 他 叫 我 載 他 去 醫 院 驗 傷 ， 從 醫 院 離 開 就 去 車  24

            禍 現 場 … 」 、 「 （ 問 ： 對 於 檢 察 官 起 訴 之 犯 罪 事 實 有 何 意 見  25

            ？ ） … 程 子 濠 當 天 早 上 打 電 話 給 我 ， 說 他 發 生 車 禍 請 我 到 現  26

            場 幫 忙 處 理 ， 程 子 濠 的 弟 弟 邱 靖 凱 接 著 把 電 話 拿 過 去 告 訴 我  27

            地 點 在 哪 裡 … 。 吳 峻 安 之 所 以 到 現 場 是 因 為 我 在 家 跟 程 子 濠  28

            講 完 電 話 後 ， 吳 峻 安 有 打 給 我 ， 我 有 跟 吳 峻 安 說 程 子 濠 車 禍  29

            的 事 ， 問 他 要 不 要 到 現 場 ， 吳 峻 安 就 說 好 。 吳 峻 安 到 了 之 後  30

            問 程 子 濠 發 生 什 麼 事 ， 我 們 大 概 聽 邱 靖 凱 講 車 禍 的 狀 況 ， 之  31
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            後 吳 峻 安 說 程 子 濠 有 喝 酒 沒 關 係 ， 反 正 就 說 車 是 他 開 的 。 （  01

            問 ： 程 子 濠 自 己 是 否 有 說 有 喝 酒 開 車 ？ ） 程 子 濠 沒 有 說 ， 是  02

            邱 靖 凱 提 的 」 等 語 （ 見 偵 字 第 25877 號 卷 第 52頁 反 面 至 53頁  03

            正 面 、 第 一 審 卷 二 第 79頁 ） ； � 證 人 吳 峻 安 於 警 、 偵 訊 供 稱  04

            ： 「 （ 問 ： 誰 告 訴 你 程 子 濠 發 生 車 禍 ？ ） 高 郁 傑 打 電 話 通 知  05

            我 有 事 情 發 生 ， 叫 我 去 八 德 介 壽 路 ， 約 在 介 壽 路 上 。 … （ 問  06

            ： 他 有 載 你 去 聖 保 祿 醫 院 看 醫 生 ？ ） 是 。 （ 問 ： 為 了 偽 裝 是  07

            肇 事 人 ， 所 以 開 腦 震 盪 證 明 書 ？ ） 是 。 … （ 問 ： 為 何 幫 程 子  08

            濠 頂 替 ？ ） 因 為 員 工 雇 主 關 係 ， 當 時 以 為 是 小 事 情 」 等 語 （  09

            見 偵 字 第 25877 號 卷 第 51頁 ） ， 可 知 上 訴 人 由 邱 靖 凱 載 離 肇  10

            事 現 場 後 ， 係 聯 繫 友 人 高 郁 傑 至 便 利 商 店 商 討 車 禍 事 故 之 後  11

            續 因 應 ， 並 由 高 郁 傑 聯 繫 員 工 吳 峻 安 到 便 利 商 店 會 合 後 ， 旋  12

            由 高 郁 傑 與 吳 峻 安 共 同 謀 議 由 吳 峻 安 出 面 主 張 自 己 為 肇 事 者  13

            而 返 回 肇 事 現 場 頂 替 （ 高 郁 傑 、 吳 峻 安 共 同 頂 替 部 分 ， 業 經  14

            第 一 審 判 處 罪 刑 確 定 ） ， 上 訴 人 則 由 邱 靖 凱 駕 車 載 回 汽 車 美  15

            容 廠 。 觀 之 上 情 ， 上 訴 人 於 肇 事 後 ， 明 知 被 害 人 受 傷 程 度 非  16

            輕 ， 且 已 有 路 人 報 警 處 理 ， 衡 情 上 訴 人 當 時 倘 確 因 安 全 氣 囊  17

            衝 擊 頭 部 而 受 有 嚴 重 傷 害 ， 其 第 一 時 間 應 係 選 擇 留 在 現 場 等  18

            待 救 護 人 員 同 時 對 其 緊 急 救 治 ， 而 非 逕 自 離 開 他 去 。 況 徵 之  19

            上 訴 人 雖 迭 辯 稱 其 因 頭 部 暈 眩 不 適 而 離 開 現 場 ， 惟 細 繹 其 於  20

            警 詢 供 稱 ： 「 （ 問 ： 事 後 你 有 無 去 就 醫 ？ 有 無 診 斷 證 明 ？ ）  21

            沒 有 。 … 後 來 就 回 到 公 司 休 息 ， 沒 有 去 醫 院 就 醫 」 等 語 （ 見  22

            偵 字 第 72號 卷 第 5 頁 正 面 ） ， 益 證 上 訴 人 縱 因 安 全 氣 囊 爆 開  23

            致 其 頭 部 不 適 ， 然 程 度 應 屬 輕 微 ， 客 觀 上 顯 無 非 離 開 現 場 否  24

            則 將 危 及 其 生 命 、 身 體 之 緊 急 危 難 。 由 此 ， 可 見 上 訴 人 於 警  25

            方 到 達 前 即 由 邱 靖 凱 載 離 ， 並 前 往 他 處 與 高 郁 傑 、 吳 峻 安 見  26

            面 商 討 後 續 ， 顯 非 為 避 免 緊 急 危 難 所 採 取 之 避 難 行 為 。 至 證  27

            人 盧 柏 廷 於 第 一 審 證 述 上 訴 人 於 案 發 時 如 何 通 知 其 到 肇 事 現  28

            場 及 到 場 後 之 相 關 見 聞 （ 見 第 一 審 卷 二 第 160至 163頁 ） ， 與  29

            上 訴 人 有 無 肇 事 逃 逸 及 是 否 符 合 緊 急 避 難 等 情 之 判 斷 ， 不 生  30

            影 響 。 原 判 決 縱 未 說 明 ， 亦 與 理 由 不 備 之 情 形 有 別 。 原 判 決  31
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            調 查 結 果 ， 因 認 上 訴 人 搭 車 離 開 現 場 之 所 為 ， 係 屬 肇 事 逃 逸  01

            之 行 為 ， 其 主 觀 上 亦 係 基 於 肇 事 逃 逸 之 故 意 。 所 為 採 證 論 斷  02

            ， 與 卷 內 證 據 資 料 相 符 ， 要 屬 其 證 據 取 捨 評 價 職 權 之 合 法 行  03

            使 。 上 訴 意 旨 （ 一 ） 指 稱 上 訴 人 係 因 安 全 氣 囊 爆 開 導 致 腦 震  04

            盪 ， 因 感 到 「 頭 痛 、 頭 暈 、 意 識 不 清 、 嗜 睡 」 ， 始 離 開 肇 事  05

            現 場 ， 所 為 符 合 緊 急 避 難 ， 且 欠 缺 期 待 其 留 在 現 場 之 可 能 性  06

            ， 而 得 阻 卻 違 法 、 罪 責 各 云 云 ， 核 係 執 同 一 證 據 之 片 斷 ， 任  07

            持 己 見 而 重 為 事 實 及 法 律 上 之 爭 執 ， 其 指 摘 原 判 決 採 證 認 事  08

            違 反 經 驗 法 則 及 論 理 法 則 ， 及 有 不 適 用 法 則 及 理 由 不 備 等 違  09

            誤 ， 顯 非 依 據 卷 內 證 據 資 料 而 為 具 體 指 摘 ， 難 認 是 合 法 之 上  10

            訴 第 三 審 理 由 。  11

        (三 )所 謂 自 首 ， 係 指 對 於 未 發 覺 之 犯 罪 ， 在 有 偵 查 犯 罪 職 權 之 公  12

            務 員 知 悉 犯 罪 事 實 及 犯 人 之 前 ， 向 職 司 犯 罪 偵 查 之 公 務 員 坦  13

            承 犯 行 ， 並 接 受 法 院 之 裁 判 而 言 。 自 首 之 方 式 係 用 語 言 或 書  14

            面 、 自 行 或 託 人 代 行 ， 固 無 限 制 ， 然 託 人 以 語 言 代 行 自 首 者  15

            ， 必 須 委 託 人 有 委 託 他 人 代 行 自 首 之 意 思 ， 受 託 人 亦 有 代 行  16

            自 首 之 事 實 ， 方 屬 相 當 。 所 謂 發 覺 犯 罪 事 實 ， 祇 需 有 偵 查 犯  17

            罪 職 權 之 公 務 員 ， 已 知 該 犯 罪 事 實 之 梗 概 為 已 足 ， 不 以 確 知  18

            犯 罪 事 實 之 具 體 內 容 為 必 要 ； 且 所 知 之 人 犯 ， 亦 僅 須 有 相 當  19

            根 據 ， 可 為 合 理 之 懷 疑 ， 即 該 當 於 犯 罪 業 已 發 覺 ， 不 以 確 知  20

            其 人 為 該 犯 罪 之 行 為 人 為 必 要 。 參 之 ： � 證 人 陳 政 宏 於 警 詢  21

            （ 製 作 筆 錄 時 間 106年 9月 28日 上 午 8時 4分 至 9 時 許 ） 證 稱 ：  22

            「 （ 問 ： 警 方 於 現 場 事 故 車 輛 000-0000號 自 小 客 上 發 現 一 張  23

            名 為 程 子 濠 之 傳 票 ， 經 調 閱 國 民 影 像 檔 給 你 指 認 ， 是 否 為 現  24

            場 從 000-0000號 自 小 客 車 下 車 與 你 對 話 之 人 ？ ） 很 像 是 那 個  25

            人 」 等 語 （ 見 偵 字 第 25877 號 卷 第 14頁 反 面 ） ； � 證 人 即 承  26

            辦 員 警 賴 建 諭 於 偵 查 及 第 一 審 證 述 ： 「 （ 問 ： 當 時 處 理 經 過  27

            ？ ） 早 上 5 時 20分 接 獲 報 案 ， 到 場 時 ， 傷 者 已 經 送 醫 ， 很 嚴  28

            重 ， 看 到 1 台 黃 色 福 特 野 馬 汽 車 在 現 場 ， 那 是 肇 事 車 輛 ， 看  29

            到 車 內 手 煞 車 位 置 有 1 張 傳 票 寫 程 子 濠 … 」 、 「 … 因 為 還 沒  30

            有 完 全 查 證 到 底 誰 是 駕 駛 人 ， 那 同 時 間 請 同 事 去 調 閱 監 視 器  31
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            ， 我 也 趕 快 聯 絡 報 案 人 就 是 貨 車 司 機 （ 按 指 陳 政 宏 ） ， 請 他  01

            來 協 助 我 說 明 ， 釐 清 狀 況 ， 因 為 自 稱 是 駕 駛 人 那 位 （ 按 指 吳  02

            峻 安 ） ， 他 說 他 的 車 禍 之 後 的 情 況 ， 他 說 他 去 買 水 之 類 的 經  03

            歷 ， 我 們 要 求 他 出 示 發 票 ， 他 沒 有 辦 法 出 示 ， 而 且 調 閱 超 商  04

            監 視 器 並 沒 有 發 現 他 進 入 超 商 畫 面 ， 後 來 大 概 早 上 8 點 左 右  05

            貨 車 司 機 到 派 出 所 ， 到 派 出 所 之 後 ， 我 就 詢 問 他 說 裡 面 哪 一  06

            個 是 駕 駛 人 ， … 當 時 他 說 一 個 都 沒 有 ， 其 實 我 在 現 場 處 理 過  07

            程 當 中 在 那 部 黃 色 的 大 黃 蜂 （ 肇 事 車 輛 ） 車 上 有 發 現 一 張 名  08

            為 程 子 濠 的 傳 票 … 」 等 語 （ 見 偵 字 第 25877 號 卷 第 63頁 正 面  09

            、 第 一 審 卷 二 第 155至 156頁 ） 。 警 方 並 因 此 將 上 訴 人 列 為 尚  10

            未 到 案 之 「 肇 事 逃 逸 嫌 疑 人 」 ， 此 情 有 卷 附 「 106 年 09月 28  11

            日 05時 12分 自 小 客 000-0000號 肇 事 逃 逸 案 現 場 關 係 人 一 覽 表  12

            」 可 佐 （ 見 偵 字 第 25877 號 卷 第 27頁 正 面 ） 。 可 見 警 方 至 遲  13

            於 目 擊 證 人 陳 政 宏 指 認 上 訴 人 之 國 民 影 像 檔 時 （ 即 製 作 筆 錄  14

            之 同 日 上 午 8時 4分 至 9 時 許 ） ， 已 有 相 當 根 據 ， 可 得 合 理 懷  15

            疑 上 訴 人 為 肇 事 逃 逸 之 犯 罪 嫌 疑 人 。 細 繹 證 人 賴 建 諭 於 偵 查  16

            及 第 一 審 證 稱 ： 「 （ 問 ： 誰 通 知 程 子 濠 做 筆 錄 ？ ） 中 午 時 ，  17

            我 收 到 警 察 局 電 話 說 ， 下 午 程 子 濠 會 來 自 首 ， 我 說 這 應 該 是  18

            投 案 ， 但 中 午 沒 等 到 他 ， 我 先 下 班 ， 晚 上 8 時 許 ， 程 子 濠 、  19

            高 郁 傑 及 其 他 人 一 起 來 ， 由 同 事 做 筆 錄 」 、 「 （ 問 ： 後 來 警  20

            方 是 否 有 接 到 程 子 濠 來 電 ， 說 要 投 案 或 自 首 的 事 情 嗎 ？ ） 我  21

            有 接 到 一 通 電 話 是 來 自 桃 園 市 政 府 警 察 局 那 時 候 的 秘 書 室 主  22

            任 來 電 說 他 下 午 會 帶 著 律 師 來 投 案 ， 但 是 因 為 我 等 到 晚 上  6  23

            、 7 點 都 沒 有 等 到 他 ， … 據 我 所 知 他 好 像 是 晚 上 8、 9點 那 時  24

            候 才 來 。 （ 問 ： 那 一 通 電 話 你 大 概 是 何 時 接 到 的 ？ ） 大 概 中  25

            午 12點 左 右 」 等 語 （ 見 偵 字 第 25877 號 卷 第 63頁 反 面 、 第 一  26

            審 卷 二 第 158 頁 ） ， 足 證 上 訴 人 直 至 同 日 中 午 12時 許 ， 始 經  27

            他 人 代 向 承 辦 員 警 表 示 願 到 場 說 明 之 旨 。 查 上 訴 人 在 上 開 便  28

            利 商 店 與 高 郁 傑 、 吳 峻 安 商 討 肇 事 案 情 後 ， 即 由 邱 靖 凱 載 回  29

            其 經 營 之 汽 車 美 容 廠 ， 直 至 高 郁 傑 、 吳 峻 安 共 謀 由 吳 峻 安 前  30

            往 肇 事 現 場 ， 向 員 警 謊 稱 其 為 肇 事 者 而 為 警 識 破 後 ， 始 委 由  31
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            他 人 向 警 方 表 明 願 意 到 案 說 明 之 旨 。 佐 以 上 訴 人 初 始 向 員 警  01

            坦 承 其 為 肇 事 汽 車 之 駕 駛 者 ， 係 同 日 晚 上 10時 52分 許 製 作 之  02

            警 詢 筆 錄 （ 見 偵 字 第 72號 卷 第 3 頁 反 面 ） ， 在 此 之 前 ， 其 早  03

            經 警 方 列 為 犯 罪 嫌 疑 人 。 可 見 上 訴 人 顯 係 知 悉 警 方 已 鎖 定 其  04

            為 犯 罪 嫌 疑 人 後 ， 始 被 動 坦 承 為 肇 事 者 。 且 參 之 卷 內 訴 訟 資  05

            料 ， 復 難 認 其 於 員 警 發 覺 前 ， 已 自 行 或 託 人 代 為 申 告 其 肇 事  06

            逃 逸 之 犯 罪 事 實 。 則 原 判 決 因 認 上 訴 人 就 肇 事 逃 逸 部 分 ， 始  07

            終 否 認 犯 行 ， 並 無 接 受 裁 判 之 意 ， 而 未 依 自 首 規 定 減 輕 其 刑  08

            （ 見 原 判 決 第 11頁 ） ， 其 理 由 說 明 略 簡 ， 固 略 有 微 疵 ， 惟 既  09

            不 影 響 判 決 結 果 ， 依 無 害 瑕 疵 審 查 原 則 ， 自 不 構 成 撤 銷 之 理  10

            由 。 上 訴 意 旨 （ 二 ） 主 張 上 訴 人 於 偵 查 機 關 尚 未 發 覺 肇 事 者  11

            前 ， 即 主 動 向 警 方 承 認 為 肇 事 者 ， 進 而 接 受 裁 判 ， 並 指 摘 原  12

            判 決 未 依 自 首 規 定 減 輕 其 刑 ， 有 不 適 用 法 則 之 違 誤 云 云 ， 顯  13

            係 任 意 擷 取 卷 內 資 料 而 執 為 有 利 於 己 之 主 張 ， 與 卷 內 證 據 資  14

            料 不 相 適 合 ， 同 難 認 是 合 法 之 上 訴 第 三 審 理 由 。  15

        (四 )刑 之 量 定 ， 係 實 體 法 上 賦 予 法 院 得 依 職 權 自 由 裁 量 之 事 項 ，  16

            如 其 量 刑 已 以 行 為 人 之 責 任 為 基 礎 ， 並 斟 酌 刑 法 第 57條 各 款  17

            所 列 情 狀 ， 在 法 定 刑 度 內 ， 酌 量 科 刑 ， 無 顯 然 失 當 或 違 反 公  18

            平 、 比 例 及 罪 刑 相 當 原 則 ， 亦 無 偏 執 一 端 ， 致 明 顯 失 出 失 入  19

            情 形 ， 自 不 得 指 為 違 法 。 卷 查 ， 本 件 原 審 於 審 判 期 日 就 科 刑  20

            相 關 審 酌 事 項 依 法 提 示 調 查 ， 並 依 序 由 檢 察 官 、 上 訴 人 及 其  21

            原 審 辯 護 人 就 科 刑 範 圍 而 為 辯 論 （ 見 原 審 卷 第 204至 208頁 ）  22

            。 就 宣 告 刑 部 分 ， 並 說 明 審 酌 上 訴 人 肇 事 後 逕 自 逃 逸 之 非 難  23

            程 度 ， 否 認 犯 罪 之 犯 罪 後 態 度 ， 暨 其 素 行 尚 佳 、 智 識 程 度 、  24

            家 庭 經 濟 狀 況 及 被 害 人 所 受 傷 害 等 一 切 情 狀 ， 量 處 有 期 徒 刑  25

            8 月 等 旨 （ 見 原 判 決 第 12頁 ） 。 已 就 刑 法 第 57條 各 款 情 狀 斟  26

            酌 記 述 ， 量 定 之 刑 罰 合 於 內 、 外 部 界 限 ， 並 已 兼 顧 相 關 有 利  27

            與 不 利 之 科 刑 資 料 ， 客 觀 上 並 無 量 刑 畸 重 之 裁 量 權 濫 用 等 情  28

            。 核 此 乃 原 審 關 於 量 刑 裁 量 職 權 之 適 法 行 使 ， 自 不 容 任 意 指  29

            為 違 法 。 上 訴 意 旨 （ 三 ） 泛 指 上 訴 人 犯 罪 後 如 何 致 力 與 被 害  30

            人 調 解 ， 及 業 與 被 害 人 於 另 案 民 事 事 件 達 成 和 解 等 情 ， 指 摘  31
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            原 判 決 量 刑 過 重 云 云 ， 或 係 就 原 審 量 刑 裁 量 職 權 之 合 法 行 使  01

            ， 任 持 己 見 而 為 爭 執 ， 或 係 上 訴 本 院 後 始 行 提 出 之 新 事 證 ，  02

            亦 非 法 律 審 之 本 院 所 得 審 酌 ， 均 難 認 係 合 法 之 上 訴 第 三 審 理  03

            由 。  04

        四 、 以 上 及 其 餘 上 訴 意 旨 ， 或 非 依 據 卷 內 訴 訟 資 料 具 體 指 摘 原 判  05

            決 有 何 違 背 法 令 之 情 形 ， 或 係 棄 置 原 判 決 所 為 明 白 論 斷 於 不  06

            顧 ， 或 係 就 事 實 審 法 院 採 證 認 事 及 量 刑 裁 量 之 合 法 行 使 ， 徒  07

            以 自 己 說 詞 ， 任 意 指 為 違 法 ， 核 與 法 律 規 定 得 為 第 三 審 上 訴  08

            理 由 之 違 法 情 形 不 相 適 合 ， 應 認 上 訴 人 之 上 訴 為 違 背 法 律 上  09

            之 程 式 ， 予 以 駁 回 。 本 件 既 從 程 序 上 駁 回 ， 上 訴 人 請 求 本 院  10

            併 為 緩 刑 宣 告 ， 自 無 從 審 酌 ， 附 此 敘 明 。  11

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  12

        中     華     民     國    111    年     3     月     17    日  13

                          刑 事 第 二 庭 審 判 長 法   官   林   勤   純  14

                                          法   官   王   梅   英  15

                                          法   官   莊   松   泉  16

                                          法   官   李   釱   任  17

                                          法   官   吳   秋   宏  18

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  19

                                          書 記 官  20

        中     華     民     國    111    年     3     月     23    日  21
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