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        上 列 當 事 人 間 請 求 國 家 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 110 年 12  01

        月 29日 臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分 院 第 二 審 更 審 判 決 （ 109 年 度 原 重 上  02

        國 更 一 字 第 1號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  03

            主   文  04

        原 判 決 關 於 駁 回 � 如 原 判 決 附 表 一 編 號 1、 7、 11、 12、 19至 21、  05

        24、 27、 35、 46所 示 上 訴 人 對 被 上 訴 人 行 政 院 農 業 委 員 會 水 土 保  06

        持 局 臺 南 分 局 之 第 一 審 之 訴 ， � 上 訴 人 對 被 上 訴 人 行 政 院 農 業 委  07

        員 會 水 土 保 持 局 臺 南 分 局 之 上 訴 ， 並 各 該 訴 訟 費 用 部 分 廢 棄 ， 發  08

        回 臺 灣 高 等 法 院 高 雄 分 院 。  09

        其 他 上 訴 駁 回 。  10

        第 三 審 訴 訟 費 用 關 於 駁 回 其 他 上 訴 部 分 ， 由 上 訴 人 負 擔 。  11

            理   由  12

            本 件 上 訴 人 主 張 ： 伊 係 高 雄 市 桃 源 區 拉 庫 斯 溪 河 畔 復 興 里 下  13

        部 落 （ 下 稱 系 爭 部 落 ） 之 居 民 ， 拉 庫 斯 溪 上 游 於 民 國 98年 8 月 間  14

        莫 拉 克 颱 風 侵 襲 後 產 生 崩 積 土 石 ， 被 上 訴 人 行 政 院 農 業 委 員 會 水  15

        土 保 持 局 （ 下 稱 水 保 局 ） 臺 南 分 局 （ 下 稱 臺 南 水 保 局 ） 未 依 同 年  16

        12月 3 日 修 正 之 野 溪 淤 積 土 石 清 疏 作 業 要 點 （ 下 稱 系 爭 作 業 要 點  17

        ） 第 8 點 規 定 ， 妥 適 堆 置 拉 庫 斯 溪 清 疏 所 生 土 石 ， 亦 未 監 督 第 一  18

        審 共 同 被 告 高 雄 市 桃 源 區 公 所 （ 下 稱 桃 源 區 公 所 ） 辦 理 清 疏 工 程  19

        （ 下 稱 系 爭 清 疏 工 程 ） ， 致 土 石 回 流 堵 塞 拉 庫 斯 溪 河 道 ， 嗣 該 溪  20

        集 水 區 於 101年 6月 10日 起 連 降 大 雨 ， 夾 帶 大 量 土 石 流 入 系 爭 部 落  21

        ， 淹 沒 伊 所 有 之 土 地 、 房 屋 （ 下 稱 系 爭 災 害 ） 。 被 上 訴 人 高 雄 市  22

        政 府 水 利 局 （ 下 稱 高 雄 水 利 局 ） 設 置 拉 庫 斯 溪 復 興 里 聚 落 安 全 護  23

        岸 （ 下 稱 系 爭 護 岸 或 系 爭 護 岸 工 程 ） ， 因 拆 除 系 爭 護 岸 形 成 巨 大  24

        缺 口 ， 卻 未 採 取 防 範 水 患 之 補 強 措 施 ， 致 拉 庫 斯 溪 水 自 該 缺 口 沖  25

        入 系 爭 部 落 ， 其 管 理 缺 失 同 為 造 成 系 爭 災 害 之 原 因 。 被 上 訴 人 共  26

        同 不 法 侵 害 伊 之 權 利 ， 伊 得 依 國 家 賠 償 法 （ 下 稱 國 賠 法 ） 第 2 條  27

        第 2項 、 第 3條 第 1項 、 民 法 第 185條 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 連 帶 賠 償  28

        伊 因 此 所 受 損 害 。 嗣 於 原 審 補 充 陳 述 ： 僅 本 於 國 賠 法 第 3條 第 1項  29

        、 民 法 第 185條 規 定 請 求 ， 惟 倘 認 伊 依 國 賠 法 第 3條 第 1 項 對 臺 南  30

        水 保 局 請 求 部 分 ， 未 踐 行 書 面 協 議 先 行 程 序 而 不 合 法 ， 始 依 同 法  31
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        第 2條 第 2項 規 定 ， 請 求 該 局 負 連 帶 賠 償 責 任 （ 原 審 誤 其 係 追 加 備  01

        位 之 訴 ） 等 情 。 爰 求 為 命 被 上 訴 人 連 帶 給 付 伊 如 原 判 決 附 表 （ 下  02

        稱 附 表 ） 一 編 號 1至 7、 9 至 48「 請 求 項 目 金 額 」 欄 所 示 金 額  其  03

        中 編 號 14所 示 屋 內 動 產 之 財 產 損 失 新 臺 幣 （ 下 同 ） 45萬 元 ， 係 上  04

        訴 人 杜 志 雄 於 發 回 前 原 審 為 擴 張 請 求  ， 並 加 計 自 起 訴 狀 繕 本 送  05

        達 翌 日 即 103年 9月 10日 起 算 法 定 遲 延 利 息 之 判 決 （ 未 繫 屬 本 院 部  06

        分 ， 不 另 贅 述 ） 。  07

            被 上 訴 人 臺 南 水 保 局 則 以 ： 上 訴 人 依 國 賠 法 第 3條 第 1項 規 定  08

        請 求 部 分 ， 未 踐 行 書 面 協 議 先 行 程 序 。 伊 非 拉 庫 斯 溪 之 主 管 機 關  09

        ， 伊 係 核 撥 經 費 委 由 桃 源 區 公 所 進 行 系 爭 清 疏 工 程 ， 且 多 次 派 員  10

        進 行 督 導 ， 並 無 怠 於 執 行 職 務 之 情 事 。 清 疏 河 道 上 堆 積 之 土 石 ，  11

        以 蛇 籠 將 之 堆 置 河 岸 旁 ， 以 墊 高 河 岸 ， 防 止 河 水 溢 流 ， 係 屬 治 理  12

        河 川 工 程 之 一 種 工 法 ， 事 前 經 專 家 評 估 可 行 ， 系 爭 清 疏 工 程 業 經  13

        完 成 驗 收 ， 系 爭 災 害 純 屬 天 災 所 致 ， 與 系 爭 清 疏 工 程 無 相 當 因 果  14

        關 係 。 上 訴 人 追 加 備 位 請 求 部 分 ， 已 罹 於 時 效 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  15

        被 上 訴 人 高 雄 水 利 局 另 以 ： 系 爭 護 岸 工 程 係 伊 發 包 予 訴 外 人 億 源  16

        營 造 有 限 公 司 （ 下 稱 億 源 公 司 ） 施 作 ， 該 工 程 雖 於 101年 3月 9 日  17

        申 報 竣 工 ， 惟 伊 於 同 年 月 26日 辦 理 驗 收 程 序 中 發 現 部 分 護 岸 混 凝  18

        土 鑽 心 抗 壓 強 度 不 足 ， 乃 要 求 億 源 公 司 拆 除 重 作 ， 於 系 爭 災 害 發  19

        生 時 尚 未 驗 收 完 畢 供 公 眾 使 用 ， 系 爭 護 岸 非 公 有 公 共 設 施 ， 亦 非  20

        由 伊 管 理 ， 伊 不 負 國 賠 法 第 3條 第 1項 之 賠 償 責 任 。 縱 億 源 公 司 未  21

        補 強 系 爭 護 岸 缺 口 造 成 系 爭 災 害 ， 亦 屬 該 公 司 應 否 負 賠 償 責 任 之  22

        問 題 。 系 爭 護 岸 工 程 縱 未 拆 除 重 建 ， 仍 無 法 避 免 系 爭 災 害 之 發 生  23

        ， 二 者 間 無 相 當 因 果 關 係 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  24

            原 審 審 理 結 果 以 ： 上 訴 人 向 臺 南 水 保 局 提 出 之 國 家 賠 償 請 求  25

        書 ， 雖 僅 提 及 國 賠 法 第 2條 第 2項 後 段 規 定 ， 未 記 載 同 法 第 3條 第 1  26

        項 規 定 ， 但 依 同 法 施 行 細 則 第 17條 規 定 ， 國 家 賠 償 請 求 書 無 須 逐  27

        一 記 載 其 法 律 依 據 ， 上 訴 人 起 訴 主 張 之 事 實 ， 與 上 開 請 求 書 所 載  28

        事 實 理 由 均 相 同 ， 應 認 其 依 國 賠 法 第 3條 第 1項 對 該 局 請 求 賠 償 部  29

        分 ， 亦 已 踐 行 協 議 先 行 程 序 。 次 依 水 庫 集 水 區 治 理 權 責 分 工 暨 有  30

        關 事 項 處 理 原 則 第 3點 、 水 保 局 組 織 法 第 2條 第 2 款 、 水 保 局 各 分  31

４



        局 組 織 準 則 第 3條 第 1款 及 臺 南 水 保 局 辦 事 細 則 第 6條 第 5款 規 定 ，  01

        拉 庫 斯 溪 為 國 賠 法 第 3條 第 1項 之 公 有 公 共 設 施 ， 臺 南 水 保 局 為 其  02

        治 理 機 關 。 拉 庫 斯 溪 上 游 於 98年 8 月 莫 拉 克 颱 風 侵 襲 後 ， 產 生 崩  03

        積 土 石 ， 因 對 中 、 下 游 有 造 成 災 害 之 危 險 ， 臺 南 水 保 局 自 99年 間  04

        委 由 桃 源 區 公 所 進 行 系 爭 清 疏 工 程 ， 並 負 責 指 揮 監 督 。 系 爭 清 疏  05

        工 程 於 100年 5月 間 發 包 施 工 後 ， 於 同 年 7月 19 日 遭 逢 豪 雨 ， 造 成  06

        清 疏 部 分 再 度 淤 滿 ， 經 水 保 局 邀 集 專 家 學 者 ， 會 同 桃 源 區 公 所 、  07

        施 作 廠 商 於 同 年 8月 1日 會 勘 後 決 議 該 工 程 未 完 成 部 分 暫 緩 施 作 ，  08

        將 經 費 運 用 於 復 興 橋 上 、 下 游 土 砂 清 疏 作 業 ， 以 減 免 災 害 。 系 爭  09

        清 疏 工 程 之 第 1 工 區 因 此 進 行 變 更 設 計 （ 下 稱 系 爭 變 更 設 計 ） ，  10

        即 取 消 石 籠 護 岸 之 施 作 ， 改 為 河 道 清 疏 計 9萬 7362 立 方 公 尺 （ 其  11

        中 4萬 5647立 方 公 尺 運 至 指 定 置 土 區 ） ， 近 運 回 填 方 計 8萬 9235立  12

        方 公 尺 。 系 爭 清 疏 工 程 執 行 時 ， 固 有 將 清 疏 後 所 挖 出 之 土 石 放 河  13

        道 兩 側 ， 但 證 人 即 負 責 監 造 之 立 大 工 程 顧 問 有 限 公 司 技 師 周 水 波  14

        、 負 責 設 計 監 造 之 宏 鑌 工 程 顧 問 有 限 公 司 技 師 謝 忠 勝 、 國 立 中 興  15

        大 學 土 木 工 程 學 系 教 授 蘇 苗 彬 及 高 雄 市 水 土 保 持 技 師 公 會 （ 下 稱  16

        系 爭 公 會 ） 技 師 郭 玉 麟 均 證 述 ， 此 係 依 現 地 自 然 環 境 ， 於 工 程 設  17

        計 時 之 原 始 規 劃 ， 堆 置 土 石 於 河 道 可 供 作 河 道 護 岸 ， 並 填 復 遭 沖  18

        蝕 之 土 地 ， 以 強 化 系 爭 部 落 居 民 安 全 等 語 ， 並 未 違 反 系 爭 作 業 要  19

        點 第 8 點 規 定 ， 尚 不 得 僅 因 清 疏 所 生 土 石 未 全 部 外 運 ， 或 未 採 取  20

        「 清 疏 浚 深 」 措 施 ， 遽 認 臺 南 水 保 局 之 管 理 有 疏 失 。 再 查 高 雄 水  21

        利 局 為 系 爭 護 岸 之 管 理 機 構 ， 並 委 由 億 源 公 司 施 作 系 爭 護 岸 工 程  22

        。 嗣 高 雄 水 利 局 於 101年 3月 間 辦 理 驗 收 時 發 現 部 分 混 凝 土 抗 壓 強  23

        度 不 符 設 計 規 範 ， 乃 依 約 要 求 億 源 公 司 就 不 符 品 質 部 分 拆 除 重 做  24

        ， 於 系 爭 災 害 發 生 時 結 構 基 礎 已 完 成 ， 可 防 止 溪 水 、 土 石 暴 漲 侵  25

        入 系 爭 部 落 ， 而 屬 國 賠 法 第 3條 第 1項 之 公 有 公 共 設 施 。 依 系 爭 公  26

        會 之 鑑 定 報 告 （ 下 稱 系 爭 鑑 定 報 告 ） 所 附 拉 庫 斯 溪 環 境 水 系 圖 、  27

        系 爭 護 岸 平 面 圖 及 縱 剖 面 圖 ， 可 知 系 爭 護 岸 工 程 位 於 0K+073.7處  28

        至 0K+000處 ， 係 由 拉 庫 斯 溪 之 上 游 往 下 游 方 向 由 高 而 低 所 設 ， 0K  29

        +000處 往 西 即 為 系 爭 部 落 ， 系 爭 護 岸 拆 除 段 則 位 於 0K+060（ 敲 除  30

        段 起 點 ） 至 0K+073.7。 另 依 系 爭 鑑 定 報 告 之 災 變 原 因 分 析 ， 系 爭  31
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        護 岸 0K+000處 之 RC 護 岸 頂 部 高 程 為 704.02m， 石 籠 護 岸 頂 部 高 程  01

        706.72m； 0K+060處 之 RC護 岸 頂 部 高 程 為 707.13m， 石 籠 護 岸 頂 部  02

        高 程 710.83m（ 系 爭 鑑 定 報 告 誤 載 為 716.83m） 。 稽 之 系 爭 護 岸 工  03

        程 與 水 位 關 係 橫 斷 面 圖 ， 101年 6月 10日 下 午 5時 50分 水 位 高 706.8  04

        3m， 未 逾 0K+060處 RC護 岸 頂 部 高 程 707.13m， 但 已 逾 0K+000 處 之  05

        RC 護 岸 上 方 石 籠 護 岸 頂 高 706.72m。 參 照 上 訴 人 、 里 長 與 系 爭 公  06

        會 技 師 災 後 會 勘 時 之 照 片 及 其 等 所 稱 洪 水 開 始 湧 進 之 時 點 ， 係 在  07

        該 日 下 午 4、 5點 ， 可 知 當 日 下 午 5時 50分 許 ， 水 位 高 程 超 逾 0K+00  08

        0 處 石 籠 護 岸 高 程 而 已 開 始 自 該 處 流 入 系 爭 部 落 ； 對 照 同 一 時 間  09

        拆 除 段 RC護 岸 照 片 ， 該 處 牆 背 部 分 有 高 程 相 仿 、 較 堅 硬 之 砂 頁 岩  10

        岩 盤 ， 不 易 遭 溪 水 沖 刷 破 壞 ， 當 時 水 位 高 尚 未 超 逾 該 RC護 岸 頂 部  11

        高 程 位 置 ， 拉 庫 斯 溪 水 流 入 拆 除 RC護 岸 與 其 牆 背 堅 硬 砂 頁 岩 岩 盤  12

        所 形 成 「 凹 槽 」 處 ， 並 未 流 入 系 爭 部 落 。 系 爭 鑑 定 報 告 綜 合 本 次  13

        降 雨 、 拉 庫 斯 溪 上 游 土 石 含 量 、 地 形 及 環 境 水 系 因 素 ， 認 系 爭 災  14

        害 類 型 為 土 石 流 及 河 道 堰 塞 之 複 合 式 災 害 ， 另 依 災 後 現 地 測 量 河  15

        道 斷 面 、 土 石 淤 積 高 程 及 水 理 分 析 土 石 流 逕 流 量 水 位 高 ， 研 判 縱  16

        無 拆 除 段 石 籠 護 岸 開 口 ， 系 爭 部 落 房 屋 最 終 仍 無 可 避 免 遭 洪 水 夾  17

        帶 大 量 土 石 所 沖 毀 。 郭 玉 麟 亦 證 述 依 系 爭 護 岸 高 度 、 最 終 泥 沙 淤  18

        積 高 度 ， 系 爭 護 岸 縱 未 拆 除 ， 仍 無 法 阻 擋 該 日 之 豪 雨 避 免 房 屋 遭  19

        沖 毀 等 語 。 堪 信 系 爭 災 害 為 當 地 自 然 環 境 、 極 端 氣 候 等 因 素 所 致  20

        ， 與 系 爭 清 疏 工 程 及 拆 除 系 爭 護 岸 0K+060處 之 石 籠 、 RC護 岸 間 ，  21

        均 無 相 當 因 果 關 係 。 拉 庫 斯 溪 初 期 溪 水 夾 帶 土 石 流 入 系 爭 部 落 之  22

        位 置 ， 既 在 系 爭 護 岸 工 程 0K+000處 ， 則 系 爭 鑑 定 報 告 認 系 爭 護 岸  23

        拆 除 段 之 石 籠 護 岸 開 口 使 拉 庫 斯 溪 逕 流 水 提 早 流 入 系 爭 災 害 云 云  24

        ， 容 有 誤 會 ， 不 能 據 為 不 利 高 雄 水 利 局 之 認 定 。 另 上 訴 人 杜 志 雄  25

        雖 於 發 回 前 原 審 擴 張 請 求 被 上 訴 人 連 帶 賠 償 其 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○  26

        ○ 路 ○ 段 ○ ○ ○ 號 房 屋 內 之 財 物 損 失 45萬 元 ， 惟 其 於 98年 88水 災 發 生  27

        前 即 已 居 住 在 該 屋 ， 於 101年 6月 10日 系 爭 災 害 發 生 時 ， 當 可 確 知  28

        其 屋 內 財 物 為 其 所 有 ， 其 請 求 權 時 效 至 遲 應 自 是 日 起 算 ， 惟 其 迄  29

        至 106年 7月 20日 始 為 擴 張 請 求 ， 已 逾 2 年 短 期 時 效 ， 被 上 訴 人 並  30

        為 時 效 抗 辯 ， 杜 志 雄 此 部 分 請 求 ， 亦 屬 無 據 。 從 而 上 訴 人 依 國 賠  31
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        法 第 3條 第 1項 規 定 及 共 同 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人 連  01

        帶 賠 償 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。 又 上 訴 人 依 國 賠 法 第 3條 第 1項 規  02

        定 對 臺 南 水 保 局 請 求 部 分 ， 既 已 踐 行 協 議 先 行 程 序 ， 則 其 依 同 法  03

        第 2條 第 2項 規 定 請 求 部 分 ， 即 毋 庸 審 究 等 詞 ， 爰 廢 棄 第 一 審 所 為  04

        命 被 上 訴 人 連 帶 給 付 附 表 一 編 號 1、 7、 11、 12、 19至 21、 24、 27  05

        、 35、 46所 示 上 訴 人 如 該 附 表 「 原 審 判 決 數 額 」 欄 所 示 金 額 本 息  06

        （ 撤 回 部 分 除 外 ） ， 改 判 駁 回 其 在 第 一 審 之 訴 ， 並 駁 回 上 訴 人 之  07

        上 訴 及 杜 志 雄 擴 張 之 訴 。  08

            關 於 廢 棄 發 回 部 分  即 上 訴 人 對 臺 南 水 保 局 請 求 部 分 （ 杜 志  09

        雄 擴 張 請 求 部 分 除 外 ）  ：  10

        查 臺 南 水 保 局 自 99年 間 委 由 桃 源 區 公 所 進 行 系 爭 清 疏 工 程 ， 並 負  11

        責 指 揮 監 督 。 拉 庫 斯 溪 於 100年 7月 19日 遭 逢 豪 雨 ， 造 成 上 游 土 石  12

        下 移 ， 上 開 工 程 已 清 疏 部 分 再 度 淤 滿 ， 危 及 系 爭 部 落 鄰 近 之 復 興  13

        橋 ， 經 水 保 局 邀 集 專 家 學 者 ， 會 同 桃 源 區 公 所 、 施 作 廠 商 會 勘 後  14

        決 議 辦 理 系 爭 變 更 設 計 ， 亦 即 取 消 石 籠 護 岸 之 施 作 ， 改 為 河 道 清  15

        疏 計 9萬 7362立 方 公 尺 （ 其 中 4萬 5647立 方 公 尺 運 至 指 定 置 土 區 ）  16

        ， 近 運 回 填 方 計 8萬 9235 立 方 公 尺 ； 系 爭 清 疏 工 程 執 行 時 ， 將 清  17

        疏 後 所 挖 出 之 土 石 置 放 河 道 兩 側 ， 乃 原 審 所 認 定 。 經 比 對 系 爭 變  18

        更 設 計 前 、 後 之 平 面 配 置 圖 ， 前 者 關 於 「 本 工 程 土 ○ ○ ○ 區 ○ ○  19

        ○ ○ 道 兩 側 清 疏 邊 界 線 」 部 分 文 字 ， 於 變 更 設 計 時 均 遭 刪 除 ， 「  20

        OK+000～ OK+275左 側 箱 型 石 護 岸 計 275 公 尺 」 則 修 改 為 「 � 河 道  21

        清 疏 計 97,362M3（ 其 中 45,647M3運 至 指 定 置 土 區 ） � 近 運 回 填 方  22

        計 89,235M3」 等 語 （ 見 一 審 卷 � 第 66頁 、 卷 � 第 9 頁 ） ， 另 依 系  23

        爭 變 更 設 計 明 細 表 及 工 程 數 量 表 所 載 ， 「 河 道 清 疏 （ 含 舖 置 、 運  24

        費 等 ） 」 之 數 量 ， 由 原 本 之 5萬 1715立 方 公 尺 增 加 為 9萬 7362立 方  25

        公 尺 ， 「 近 運 回 填 方 （ 含 整 地 ） 」 之 數 量 ， 則 由 4萬 3587 立 方 公  26

        尺 增 為 8萬 9235立 方 公 尺 （ 見 一 審 卷 � 第 8頁 ） ， 可 知 系 爭 變 更 設  27

        計 後 ， 不 但 開 挖 之 土 石 增 加 約 1 倍 ， 且 原 設 於 復 興 橋 北 方 之 土 石  28

        堆 置 區 ， 不 再 供 堆 置 土 石 使 用 ， 清 疏 河 道 所 挖 出 之 土 石 4 萬 5647  29

        立 方 公 尺 ， 亦 須 另 運 往 指 定 之 置 土 區 ； 而 依 證 人 謝 忠 勝 之 證 述 及  30

        系 爭 變 更 設 計 平 面 配 置 圖 ， 該 指 定 之 置 土 區 係 位 於 復 興 橋 南 方 河  31
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        道 範 圍 外 之 另 一 處 所 （ 見 一 審 卷 � 第 52、 56至 57 頁 、 卷 � 第 270  01

        頁 ） ， 似 見 系 爭 變 更 設 計 後 ， 非 所 有 開 挖 之 土 石 均 得 堆 置 河 道 兩  02

        側 。 系 爭 清 疏 工 程 因 原 清 疏 部 分 於 100年 7月 19日 豪 雨 後 再 度 淤 滿  03

        ， 危 及 系 爭 部 落 鄰 近 之 復 興 橋 ， 水 利 局 乃 邀 集 專 家 學 者 等 後 決 議  04

        為 系 爭 變 更 設 計 ， 則 上 開 變 更 似 與 防 止 河 道 再 次 淤 滿 ， 危 及 系 爭  05

        部 落 安 全 ， 非 無 關 係 。 而 桃 源 區 公 所 訴 訟 代 理 人 於 第 一 審 訴 訟 程  06

        序 中 ， 就 法 官 所 詢 ： 「 土 石 均 未 另 運 至 其 他 地 區 堆 置 ， 而 係 於 河  07

        道 兩 側 堆 置 一 事 ， 被 告 有 無 爭 執 ？ 」 答 稱 ： 「 不 爭 執 ， 依 照 法 律  08

        規 定 也 只 能 堆 置 」 等 語 （ 見 一 審 卷 � 第 34頁 ） ， 則 上 訴 人 主 張 ：  09

        系 爭 變 更 設 計 已 將 「 本 工 程 土 石 堆 置 區 」 刪 除 ， 但 實 際 上 未 另 設  10

        置 堆 放 清 疏 土 石 之 區 域 ， 應 清 疏 並 搬 離 河 床 之 土 方 都 留 置 在 河 床  11

        內 近 運 回 填 等 語 （ 見 一 審 卷 � 第 3頁 反 面 至 第 4頁 ） ， 似 非 毫 無 所  12

        據 。 究 竟 實 情 為 何 ？ 倘 桃 源 區 公 所 未 確 實 依 系 爭 變 更 設 計 執 行 土  13

        石 之 清 疏 及 運 送 ， 將 本 應 運 往 遠 離 河 道 之 置 土 區 之 土 石 堆 置 河 道  14

        附 近 ， 已 逾 容 許 範 圍 ， 如 又 遭 逢 豪 雨 ， 是 否 可 能 影 響 河 道 之 水 流  15

        或 水 位 ， 使 溪 水 流 入 系 爭 部 落 造 成 災 害 ？ 若 系 爭 災 害 之 發 生 ， 與  16

        未 依 系 爭 變 更 設 計 進 行 土 石 清 運 之 間 ， 具 有 相 當 因 果 關 係 ， 則 能  17

        否 謂 臺 南 水 保 局 就 系 爭 清 疏 工 程 之 管 理 無 欠 缺 ？ 即 非 無 斟 酌 之 餘  18

        地 。 原 審 未 遑 究 明 ， 徒 以 清 疏 所 生 之 土 石 堆 置 於 河 道 中 或 兩 岸 ，  19

        係 水 利 局 與 專 家 等 會 商 後 所 採 之 處 理 方 式 ， 系 爭 災 害 為 當 地 自 然  20

        環 境 等 因 素 所 致 ， 與 系 爭 清 疏 工 程 無 關 云 云 ， 不 免 速 斷 。 上 訴 論  21

        旨 ， 指 摘 原 判 決 此 部 分 違 背 法 令 ， 求 予 廢 棄 ， 為 有 理 由 。  22

            關 於 駁 回 上 訴 部 分 （ 即 上 訴 人 對 高 雄 水 利 局 請 求 及 杜 志 雄 擴  23

        張 請 求 部 分 ） ：  24

        原 審 本 於 調 查 證 據 之 結 果 及 全 辯 論 意 旨 ， 認 定 拉 庫 斯 溪 水 流 係 10  25

        1年 6月 10日 下 午 5時 50分 許 ， 自 0K+000 處 石 籠 護 岸 頂 部 高 程 流 入  26

        系 爭 部 落 ， 當 時 流 入 拆 除 之 RC護 岸 處 之 水 流 ， 由 後 方 牆 背 之 砂 頁  27

        岩 岩 盤 阻 擋 ， 並 未 流 入 系 爭 部 落 ； 系 爭 護 岸 工 程 拆 除 段 之 石 籠 及  28

        RC護 岸 縱 未 經 拆 除 ， 仍 不 能 免 於 遭 撞 擊 毀 壞 之 結 果 ， 高 雄 水 利 局  29

        拆 除 石 籠 及 RC護 岸 與 系 爭 災 害 之 間 ， 無 相 當 因 果 關 係 。 又 杜 志 雄  30

        至 遲 於 101年 6月 10日 即 已 知 其 屋 內 動 產 受 有 損 害 ， 乃 迄 至 106年 7  31
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        月 20日 始 為 擴 張 請 求 ， 已 罹 於 消 滅 時 效 ， 因 而 為 上 訴 人 此 部 分 敗  01

        訴 之 判 決 ， 經 核 於 法 並 無 違 誤 。 上 訴 論 旨 ， 仍 執 陳 詞 ， 以 原 審 認  02

        定 事 實 、 取 捨 證 據 之 職 權 行 使 及 其 他 與 判 決 結 果 不 生 影 響 之 理 由  03

        ， 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 聲 明 廢 棄 ， 非 有 理 由 。  04

            據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 。 依 民 事 訴  05

        訟 法 第 477條 第 1項 、 第 478條 第 2項 、 第 481條 、 第 449條 第 1 項 、  06

        第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  07

        中     華     民     國    111    年     6     月     23    日  08

                              最 高 法 院 民 事 第 二 庭  09

                                  審 判 長 法 官   高   孟   焄  10

                                        法 官   彭   昭   芬  11

                                        法 官   蘇   芹   英  12

                                        法 官   徐   福   �  13

                                        法 官   邱   璿   如  14

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  15

                                              書   記   官  16

        中     華     民     國    111    年     6     月     28    日  17
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