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                                           111年 度 台 上 字 第 1451號    02

        上 　 訴 　 人 　 林 啟 旺  03

          04

          05

        　 　 　 　 　 　 吳 佩 芬  06

          07

          08

        上 列 上 訴 人 等 因 偽 造 文 書 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 中 華 民 國  110  09

        年 10月 28日 第 二 審 判 決 （ 110 年 度 上 訴 字 第 1630號 ， 起 訴 案 號 ：  10

        臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 109 年 度 調 偵 字 第 829 號 、 109 年 度 偵 字 第  11

        24792 號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        原 判 決 撤 銷 ， 發 回 臺 灣 高 等 法 院 。  14

            理   由  15

        一 、 本 件 原 判 決 認 定 上 訴 人 甲 ○ ○ 、 乙 ○ ○ （ 下 稱 上 訴 人 2 人 ）  16

            有 其 事 實 欄 所 載 之 共 同 行 使 偽 造 私 文 書 犯 行 ， 因 而 撤 銷 第 一  17

            審 所 為 之 無 罪 判 決 ， 改 判 論 上 訴 人 2 人 共 同 犯 行 使 偽 造 私 文  18

            書 罪 ， 各 處 有 期 徒 刑 3 月 ， 並 均 諭 知 易 科 罰 金 之 折 算 標 準 及  19

            緩 刑 2 年 。 固 非 無 見 。  20

        二 、 惟 查 ：  21

        � 、 刑 法 第 13條 之 「 故 意 」 及 同 法 第 16條 所 謂 「 違 法 性 錯 誤 （ 或  22

            稱 禁 止 錯 誤 ） 」 之 核 心 內 容 「 不 法 意 識 」 同 屬 行 為 人 主 觀 認  23

            知 。 因 其 心 理 狀 態 之 強 弱 形 成 光 譜 之 兩 端 ， 由 最 極 端 之 確 定  24

            有 不 法 意 識 時 應 論 以 故 意 犯 （ 刑 法 第 13條 第 1 項 ） ， 至 欠 缺  25

            不 法 意 識 而 無 法 避 免 時 ， 阻 卻 罪 責 不 成 立 犯 罪 （ 即 刑 法 第 16  26

            條 前 段 ） ， 其 中 間 地 帶 則 有 欠 缺 不 法 意 識 而 可 避 免 禁 止 錯 誤  27

            減 輕 其 刑 之 法 律 效 果 （ 即 刑 法 第 16條 但 書 ） ， 皆 委 由 法 官 視  28

            行 為 人 之 社 會 地 位 、 能 力 及 智 識 程 度 等 情 形 ， 依 個 案 為 適 當  29

            之 裁 量 ， 以 免 造 成 罪 責 不 相 當 之 結 果 。 而 刑 法 第 216 條 、 第  30

            210 條 之 行 使 偽 造 私 文 書 罪 ， 以 足 以 生 損 害 於 公 眾 或 他 人 為  31

            必 要 ， 所 謂 足 以 生 損 害 ， 係 指 公 眾 或 他 人 有 可 受 法 律 保 護 之  32
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            利 益 ， 因 此 遭 受 損 害 或 有 損 害 之 虞 而 言 ， 不 以 實 際 發 生 損 害  01

            為 必 要 。 又 人 之 權 利 能 力 ， 始 於 出 生 ， 終 於 死 亡 ， 民 法 第  6  02

            條 定 有 明 文 。 是 縱 原 經 他 人 生 前 授 予 代 理 權 以 處 理 事 務 ， 但  03

            該 本 人 一 旦 死 亡 ， 人 格 權 利 即 消 滅 ， 其 權 利 能 力 立 即 喪 失 ，  04

            已 無 授 權 或 同 意 別 人 代 理 之 可 言 ， 除 法 律 有 特 別 規 定 （ 如 民  05

            事 訴 訟 法 第 73條 ） 者 外 ， 原 代 理 權 當 然 歸 於 消 滅 ， 倘 仍 以 本  06

            人 名 義 製 作 文 書 ， 因 有 令 人 誤 認 該 他 人 尚 存 於 世 之 可 能 ， 自  07

            已 發 生 抽 象 之 危 害 ， 故 於 本 人 死 亡 時 ， 倘 未 經 被 繼 承 人 之 全  08

            體 繼 承 人 同 意 ， 即 以 被 繼 承 人 名 義 製 作 取 款 憑 條 ， 提 領 被 繼  09

            承 人 帳 戶 內 之 存 款 ， 其 行 為 自 有 足 生 損 害 於 其 餘 繼 承 人 之 虞  10

            ， 客 觀 上 固 與 刑 法 第 216 條 、 第 210 條 之 行 使 偽 造 私 文 書 罪  11

            之 構 成 要 件 形 式 該 當 ， 惟 行 為 人 主 觀 認 知 為 何 ， 亦 須 予 以 考  12

            慮 。 按 子 女 應 孝 敬 父 母 ， 並 負 有 對 父 母 之 扶 養 義 務 （ 參 見 民  13

            法 第 1084條 第 1 項 、 第 1114條 ） ， 於 父 母 生 前 負 擔 必 要 醫 療  14

            費 及 為 父 母 死 後 支 出 喪 葬 費 ， 係 天 經 地 義 之 事 ， 本 無 須 法 律  15

            特 別 教 示 。 然 因 個 人 身 分 、 地 位 、 職 業 、 家 庭 或 經 濟 能 力 之  16

            不 同 ， 當 父 母 生 時 ， 子 女 若 因 負 擔 扶 養 義 務 而 不 能 維 持 自 己  17

            生 活 者 ， 尚 得 視 其 經 濟 能 力 而 減 輕 其 義 務 （ 參 見 民 法 第 1118  18

            條 、 第 1119條 ） ； 而 於 父 母 死 亡 繼 承 發 生 時 ， 倘 依 民 法 第 11  19

            51條 規 定 ： 繼 承 人 為 數 人 ， 在 分 割 遺 產 前 ， 各 繼 承 人 對 於 遺  20

            產 為 公 同 共 有 。 則 於 繼 承 開 始 時 ， 必 須 先 由 醫 院 開 具 死 亡 證  21

            明 ， 再 至 戶 政 機 關 辦 理 除 戶 登 記 ， 然 後 向 國 稅 機 關 申 報 及 繳  22

            納 遺 產 稅 後 ， 始 得 與 其 他 繼 承 人 辦 理 分 割 、 處 分 遺 產 。 若 有  23

            其 他 如 向 法 院 聲 請 或 命 陳 報 遺 產 清 冊 （ 3 個 月 內 ） 、 對 被 繼  24

            承 人 之 債 權 人 陳 報 債 權 公 示 催 告 （ 不 得 在 3 個 月 以 下 ） 、 拋  25

            棄 繼 承 （ 3 個 月 內 ） 或 搜 索 繼 承 人 （ 6 個 月 以 上 ） 等 情 形 存  26

            在 ， 倘 不 論 任 何 狀 況 ， 均 要 求 全 體 繼 承 人 必 須 先 辦 妥 繼 承 事  27

            宜 後 始 能 動 用 遺 產 處 理 父 母 喪 葬 後 事 ， 非 但 緩 不 濟 急 ， 且 對  28

            於 孝 順 卻 原 本 資 力 不 佳 之 子 女 ， 在 悲 傷 之 餘 ， 又 需 為 籌 措 喪  29

            葬 費 ， 殫 精 竭 慮 ， 無 異 雪 上 加 霜 ， 絕 非 任 何 立 法 之 本 意 。 故  30

            關 於 喪 葬 費 ， 現 行 民 法 雖 無 明 文 規 定 ， 在 解 釋 上 應 認 屬 繼 承  31
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            費 用 ， 依 民 法 第 1150條 規 定 ， 由 遺 產 中 支 付 之 ， 自 為 妥 適 。  01

            此 參 照 遺 產 及 贈 與 稅 法 第 17條 第 1 項 第 10款 、 第 11款 將 被 繼  02

            承 人 之 喪 葬 費 （ 以 新 臺 幣 〈 下 同 〉 100 萬 元 計 算 ） ， 與 執 行  03

            遺 囑 及 管 理 遺 產 之 直 接 必 要 費 用 一 同 規 定 應 自 遺 產 總 額 中 扣  04

            除 ， 免 徵 遺 產 稅 ， 益 見 關 於 為 被 繼 承 人 支 出 之 喪 葬 費 用 ， 性  05

            質 上 屬 於 繼 承 費 用 無 疑 ， 俾 適 當 調 和 繼 承 制 度 與 其 實 現 過 程  06

            間 所 產 生 衝 突 。 是 行 為 人 未 經 全 體 繼 承 人 同 意 以 遺 產 支 付 被  07

            繼 承 人 之 必 要 醫 療 費 或 喪 葬 費 ， 倘 涉 及 刑 事 責 任 時 ， 除 應 考  08

            慮 上 述 各 種 實 際 情 況 外 ， 並 應 依 行 為 人 之 社 會 地 位 、 能 力 、  09

            智 識 程 度 及 有 無 民 法 上 無 因 管 理 、 委 任 關 係 不 因 當 事 人 一 方  10

            死 亡 而 消 滅 （ 參 見 民 法 第 550 條 但 書 ） 等 一 切 因 素 納 入 考 量  11

            ， 以 判 斷 行 為 人 主 觀 上 是 否 有 犯 罪 之 故 意 、 有 無 意 識 其 行 為  12

            之 違 法 且 能 否 避 免 等 情 ， 而 分 別 為 有 、 無 罪 、 免 刑 或 減 輕 其  13

            刑 等 舉 措 ， 不 致 有 罪 責 不 相 當 之 憾 ， 並 能 兼 顧 情 、 理 、 法 之  14

            傳 統 美 德 。  15

        � 、 本 件 依 原 判 決 事 實 及 理 由 之 記 載 ， 緣 因 甲 ○ ○ 之 父 林 義 宗 （  16

            民 國 95年 1 月 13日 歿 ） 、 母 即 被 繼 承 人 林 玉 葉 （ 107 年 9 月  17

            26日 死 亡 ） 生 前 曾 收 養 林 金 菊 （ 92年 4 月 26日 歿 ） 為 養 女 ，  18

            上 訴 人 2 人 明 知 被 繼 承 人 死 亡 後 ， 其 權 利 能 力 已 經 消 滅 ， 被  19

            繼 承 人 設 於 臺 灣 土 地 銀 行 中 和 分 行 （ 下 稱 土 銀 中 和 分 行 ） 帳  20

            戶 內 之 存 款 屬 遺 產 ， 為 甲 ○ ○ 及 林 金 菊 之 子 女 （ 即 由 告 訴 人  21

            丙 ○ ○ 及 其 弟 林 國 興 、 宋 裕 福 、 林 金 瑞 4 人 代 位 繼 承 ） 等 繼  22

            承 人 公 同 共 有 ， 須 由 全 體 繼 承 人 填 具 申 請 書 ， 或 同 意 委 任 代  23

            理 人 ， 並 檢 具 相 關 證 件 ， 依 據 繼 承 之 程 序 ， 始 得 提 領 ， 詎 於  24

            107 年 10月 1 日 持 被 繼 承 人 設 於 土 銀 中 和 分 行 之 存 摺 及 印 鑑  25

            章 ， 填 寫 取 款 憑 條 及 匯 款 申 請 書 ， 向 不 知 情 之 櫃 檯 承 辦 人 員  26

            表 示 欲 提 領 被 繼 承 人 帳 戶 之 存 款 40萬 元 並 將 該 款 項 匯 至 「 合  27

            興 葬 儀 社 」 ， 支 付 被 繼 承 人 之 喪 葬 費 ， 嗣 因 銀 行 承 辦 人 員 詢  28

            問 甲 ○ ○ 得 知 上 述 款 項 係 為 支 付 被 繼 承 人 喪 葬 費 ， 隨 即 更 正  29

            並 取 消 而 未 完 成 轉 帳 ， 因 認 上 訴 人 2 人 共 犯 刑 法 第 216 條 、  30

            第 210 條 之 行 使 偽 造 私 文 書 罪 等 情 。 無 非 係 以 上 訴 人 2 人 於  31
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            被 繼 承 人 死 亡 時 起 ， 即 應 知 其 權 利 能 力 已 喪 失 ， 其 後 已 無 從  01

            授 權 他 人 提 領 上 開 帳 戶 內 之 款 項 ， 先 前 縱 有 授 權 上 訴 人 2 人  02

            提 領 ， 亦 已 失 其 效 力 ， 故 上 訴 人 2 人 並 無 權 提 領 前 揭 帳 戶 內  03

            存 款 。 並 以 上 訴 人 2 人 於 行 為 時 均 為 年 逾 40歲 之 成 年 人 ， 甲  04

            ○ ○ 在 其 父 親 林 義 宗 於 95年 間 死 亡 時 ， 即 有 繼 承 遺 產 之 經 驗  05

            ， 佐 以 上 訴 人 2 人 分 別 自 陳 國 中 、 高 中 學 歷 及 甲 ○ ○ 經 營 輪  06

            胎 行 、 乙 ○ ○ 在 輪 胎 行 擔 任 會 計 等 工 作 經 歷 ， 皆 非 毫 無 智 識  07

            及 社 會 經 驗 之 人 ， 足 認 其 等 均 具 備 相 當 之 社 會 歷 練 ， 就 此 未  08

            經 全 體 繼 承 人 同 意 而 提 領 已 過 世 親 人 存 款 之 違 法 事 實 ， 均 難  09

            諉 為 不 知 ， 不 能 謂 無 違 法 性 之 認 識 等 情 ， 為 主 要 論 據 。 然 被  10

            繼 承 人 死 亡 後 ， 其 遺 產 應 為 各 繼 承 人 共 同 繼 承 ， 為 具 有 一 般  11

            智 識 經 驗 人 所 知 曉 ， 固 無 疑 義 ， 但 以 上 訴 人 2 人 之 前 述 智 識  12

            及 經 歷 ， 能 否 認 知 被 繼 承 人 死 亡 後 ， 其 原 先 之 委 任 關 係 即 屬  13

            消 滅 ， 及 甲 ○ ○ 之 父 母 雖 曾 收 養 林 金 菊 ， 惟 林 金 菊 早 於 92年  14

            4 月 26日 死 亡 ， 而 得 由 其 繼 承 人 代 位 繼 承 等 法 律 關 係 ， 不 無  15

            疑 問 ； 尤 以 甲 ○ ○ 於 偵 查 中 供 承 ： 告 訴 人 及 其 弟 與 上 訴 人  2  16

            人 平 時 並 無 來 往 ， 其 弟 甚 而 於 被 繼 承 人 往 生 及 出 殯 時 均 未 到  17

            場 （ 見 臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 〈 下 稱 新 北 地 檢 署 〉 109 年 度 調  18

            偵 字 第 829 號 卷 第 123 頁 ） ； 又 其 父 親 過 世 時 ， 其 以 為 告 訴  19

            人 母 親 是 養 女 ， 故 未 將 告 訴 人 列 為 遺 產 名 冊 之 繼 承 人 （ 見 新  20

            北 地 檢 署 108 年 度 他 字 第 6822號 卷 第 168 頁 ） ， 及 證 人 即 辦  21

            理 本 件 遺 產 稅 事 宜 之 代 書 黃 美 梅 於 偵 查 中 證 稱 ： 其 認 識 被 繼  22

            承 人 ， 被 繼 承 人 曾 說 伊 只 有 1 個 兒 子 （ 即 甲 ○ ○ ） ， 及 2 名  23

            養 女 ， 1 已 往 生 （ 即 林 金 菊 ） ， 另 1 個 已 終 止 收 養 關 係 （ 即  24

            林 燕 雪 ） ， 被 繼 承 人 都 是 由 甲 ○ ○ 在 照 顧 ； 本 件 繼 承 系 統 表  25

            係 依 甲 ○ ○ 交 付 之 資 料 所 填 寫 （ 見 同 上 調 偵 卷 第 89、 91頁 ）  26

            等 語 ， 再 互 核 卷 附 之 前 揭 繼 承 系 統 表 確 有 收 養 告 訴 人 母 親 及  27

            林 燕 雪 等 記 載 （ 見 同 上 調 偵 卷 第 97頁 ） ， 甲 ○ ○ 似 未 隱 瞞 其  28

            父 母 確 有 收 養 告 訴 人 母 親 林 金 菊 之 事 實 ， 則 上 訴 人 2 人 是 否  29

            誤 會 早 已 死 亡 之 林 金 菊 已 無 繼 承 問 題 ？ 能 否 了 解 尚 有 代 位 繼  30

            承 之 法 律 關 係 ？ 另 甲 ○ ○ 之 父 親 林 義 宗 於 95年 1 月 13日 過 世  31
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            時 ， 當 時 之 繼 承 情 形 如 何 ？ 可 否 作 為 本 次 繼 承 之 借 鏡 ？ 上 訴  01

            人 2 人 於 土 銀 中 和 分 行 提 領 被 繼 承 人 存 款 時 之 實 情 如 何 ？ 當  02

            被 告 知 不 能 提 、 匯 款 時 ， 有 何 反 應 ？ 均 攸 關 其 等 主 觀 上 是 否  03

            具 有 犯 罪 故 意 ， 或 有 無 可 避 免 之 違 法 性 錯 誤 認 識 等 情 。 原 審  04

            未 詳 予 釐 清 並 斟 酌 ， 遽 為 上 訴 人 2 人 不 利 之 認 定 ， 尚 嫌 速 斷  05

            。 上 訴 人 2 人 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 尚 非 全 無 理 由 ， 應  06

            認 原 判 決 有 撤 銷 發 回 更 審 之 原 因 。  07

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 397 條 、 第 401 條 ， 判 決 如 主 文 。  08

        中     華     民     國    111    年     4     月     7     日  09

                          刑 事 第 四 庭 審 判 長 法   官   林   立   華  10

                                          法   官   林   瑞   斌  11

                                          法   官   王   敏   慧  12

                                          法   官   李   麗   珠  13

                                          法   官   謝   靜   恒  14

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  15

                                          書 記 官  16

        中     華     民     國    111    年     4     月     11    日  17

５


