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            彈 前 往 當 鋪 槍 擊 後 ， 證 人 謝 玉 換 於 同 日 即 依 現 場 監 視 錄 影 資  01

            料 指 證 上 訴 人 涉 嫌 槍 擊 恐 嚇 ， 經 警 循 線 蒐 證 查 知 上 情 ， 業 於  02

            109年 4月 9 日 報 請 檢 察 官 偵 辦 ， 顯 已 合 理 懷 疑 上 訴 人 涉 犯 本  03

            件 違 反 槍 砲 彈 藥 刀 械 管 制 條 例 等 罪 嫌 。 是 上 訴 人 經 檢 察 官 分  04

            案 偵 辦 並 於 109年 6月 4日 發 佈 通 緝 後 ， 縱 於 109年 9月 3日 經 策  05

            動 到 案 ， 仍 非 「 對 於 未 發 覺 之 犯 罪 自 首 」 ， 核 與 前 述 第 18條  06

            第 1 項 關 於 自 首 並 報 繳 槍 彈 之 減 免 刑 責 規 定 不 符 ， 是 原 判 決  07

            未 適 用 前 述 規 定 減 輕 或 免 除 上 訴 人 該 部 分 刑 責 ， 自 無 違 法 。  08

            且 不 論 上 訴 人 自 109年 4月 2日 槍 擊 後 ， 迄 109年 9月 3日 到 案 前  09

            ， 是 否 曾 經 暫 時 移 轉 占 有 本 案 槍 彈 ， 結 論 均 無 不 同 。 雖 原 判  10

            決 未 就 此 贅 為 其 他 無 益 之 調 查 或 說 明 ， 於 結 果 並 無 影 響 。 上  11

            訴 意 旨 任 憑 己 意 ， 而 為 有 利 自 己 之 主 張 ， 泛 言 槍 擊 時 謝 玉 換  12

            並 不 在 現 場 ， 所 為 指 證 是 否 足 認 上 訴 人 犯 罪 嫌 疑 重 大 ？ 上 訴  13

            人 經 通 緝 後 如 何 經 策 動 到 案 ？ 是 否 並 非 自 首 ？ 非 無 疑 義 ， 指  14

            摘 原 判 決 未 傳 訊 承 辦 員 警 、 謝 玉 換 查 明 本 案 有 無 前 述 第 18條  15

            第 1 項 自 首 報 繳 減 免 刑 責 規 定 之 適 用 ， 又 未 調 查 前 述 槍 彈 自  16

            槍 擊 迄 上 訴 人 經 通 緝 到 案 期 間 ， 曾 否 經 移 轉 占 有 各 情 ， 有 調  17

            查 未 盡 之 違 法 ， 並 非 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。  18

        四 、 量 刑 輕 重 ， 屬 為 裁 判 之 法 院 得 依 職 權 裁 量 之 事 項 ， 苟 其 量 刑  19

            已 以 行 為 人 之 責 任 為 基 礎 ， 斟 酌 刑 法 第 57條 各 款 所 列 情 狀 ，  20

            在 法 定 刑 度 內 ， 酌 量 科 刑 ， 而 無 違 反 公 平 、 比 例 及 罪 刑 相 當  21

            原 則 ， 致 明 顯 輕 重 失 衡 情 形 ， 即 不 得 指 為 違 法 。 又 量 刑 係 法  22

            院 就 繫 屬 個 案 犯 罪 之 整 體 評 價 ， 故 其 判 斷 當 否 之 準 據 ， 應 就  23

            判 決 之 整 體 觀 察 為 綜 合 考 量 ， 不 可 摭 拾 其 中 片 段 ， 遽 予 評 斷  24

            或 為 指 摘 。 本 件 原 判 決 已 以 行 為 人 之 責 任 為 基 礎 ， 具 體 審 酌  25

            刑 法 第 57條 各 款 科 刑 等 相 關 一 切 情 狀 ， 依 卷 存 事 證 就 上 訴 人  26

            犯 罪 情 節 及 行 為 人 屬 性 等 事 由 ， 在 罪 責 原 則 下 適 正 行 使 其 刑  27

            罰 之 裁 量 權 ， 而 維 持 第 一 審 之 量 刑 ， 客 觀 上 未 逾 越 法 定 刑 度  28

            ， 無 悖 於 前 述 量 刑 原 則 ， 並 非 僅 以 上 訴 人 經 通 緝 後 是 否 主 動  29

            到 案 、 有 無 與 被 害 人 和 解 等 犯 後 態 度 ， 為 其 量 刑 輕 重 之 唯 一  30

            標 準 ， 難 認 有 逾 越 法 律 規 定 範 圍 或 濫 用 裁 量 權 限 之 情 事 。 上  31
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            訴 意 旨 從 中 擷 取 部 分 量 刑 事 由 ， 就 原 審 刑 罰 裁 量 權 之 行 使 漫  01

            為 爭 辯 ， 泛 言 上 訴 人 事 後 主 動 到 案 ， 且 與 被 害 人 和 解 ， 指 摘  02

            原 判 決 量 刑 過 重 違 法 云 云 ， 亦 非 上 訴 第 三 審 之 合 法 理 由 。  03

        五 、 綜 合 前 述 相 關 上 訴 意 旨 ， 仍 置 原 判 決 該 部 分 之 明 白 論 斷 於 不  04

            顧 ， 對 於 事 實 審 法 院 之 職 權 行 使 ， 徒 以 自 己 之 說 詞 ， 任 意 指  05

            為 違 法 ， 要 與 法 律 規 定 得 為 第 三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不  06

            相 適 合 。 此 部 分 上 訴 違 背 法 律 上 程 式 ， 應 予 駁 回 。  07

        貳 、 恐 嚇 危 害 安 全 部 分 ：  08

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 376條 第 1項 各 款 所 規 定 之 案 件 ， 經 第 二 審 判  09

            決 者 ， 除 第 二 審 法 院 係 撤 銷 第 一 審 法 院 所 為 無 罪 、 免 訴 、 不  10

            受 理 或 管 轄 錯 誤 之 判 決 ， 並 諭 知 有 罪 之 判 決 ， 被 告 或 得 為 被  11

            告 利 益 上 訴 之 人 得 提 起 上 訴 外 ， 其 餘 均 不 得 上 訴 於 第 三 審 法  12

            院 ， 為 該 條 項 所 明 定 。  13

        二 、 本 件 上 訴 人 因 恐 嚇 危 害 安 全 案 件 ， 經 原 判 決 援 引 第 一 審 判 決  14

            記 載 之 事 實 、 證 據 及 理 由 ， 維 持 第 一 審 論 處 上 訴 人 犯 恐 嚇 危  15

            害 安 全 罪 刑 之 判 決 ， 駁 回 上 訴 人 該 部 分 在 第 二 審 之 上 訴 。 核  16

            屬 刑 事 訴 訟 法 第 376條 第 1項 第 1 款 之 案 件 。 依 首 開 說 明 ， 既  17

            經 第 一 、 二 審 均 判 決 論 罪 ， 對 前 述 第 二 審 判 決 自 不 得 上 訴 於  18

            第 三 審 法 院 。 上 訴 人 猶 就 此 提 起 上 訴 ， 顯 為 法 所 不 許 ， 應 予  19

            駁 回 。  20

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  21

        中     華     民     國    111    年     5     月     18    日  22

                          刑 事 第 八 庭 審 判 長 法   官   何   菁   莪  23

                                          法   官   何   信   慶  24

                                          法   官   劉   興   浪  25

                                          法   官   高   玉   舜  26

                                          法   官   朱   瑞   娟  27

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  28

                                          書 記 官  29

        中     華     民     國    111    年     5     月     23    日  30
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