
最高法院刑事判決

　

                                           111年 度 台 上 字 第 2647號    02

        上 　 訴 　 人 　 黃 家 嫻  03

          04

          05

        選 任 辯 護 人 　 廖 威 智 律 師  06

        原 審 辯 護 人 　 粘 怡 華 律 師  07

        上 列 上 訴 人 因 偽 造 有 價 證 券 等 罪 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 中 華 民  08

        國 111 年 1 月 26日 第 二 審 判 決 （ 109 年 度 上 訴 字 第 2191號 ， 起 訴  09

        案 號 ： 臺 灣 宜 蘭 地 方 檢 察 署 104 年 度 偵 字 第 6984號 、 105 年 度 偵  10

        字 第 119 、 120 、 4593號 ， 追 加 起 訴 案 號 ： 同 署 106 年 度 偵 字 第  11

        2565號 ） ， 由 其 原 審 辯 護 人 代 為 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        上 訴 駁 回 。  14

            理   由  15

        壹 、 按 原 審 之 辯 護 人 得 為 被 告 之 利 益 而 上 訴 ， 刑 事 訴 訟 法 第 346  16

            條 前 段 定 有 明 文 。 本 件 上 訴 人 黃 家 嫻 之 原 審 辯 護 人 粘 怡 華 律  17

            師 ， 於 法 定 上 訴 期 間 內 ， 為 上 訴 人 之 利 益 ， 以 上 訴 人 之 名 義  18

            具 狀 提 起 第 三 審 上 訴 。 依 上 訴 人 原 審 辯 護 人 所 提 出 「 刑 事 聲  19

            明 上 訴 狀 」 ， 明 示 僅 對 於 原 判 決 事 實 欄 （ 下 稱 事 實 欄 ） 一 之  20

            （ 一 ） 之  、 一 之 （ 四 ） 、 一 之 （ 六 ） 、 一 之 （ 十 ） 之  、  21

            一 之 （ 十 一 ） 部 分 ， 提 起 第 三 審 上 訴 （ 見 本 院 卷 第 61頁 ） ，  22

            應 認 上 開 部 分 為 本 件 上 訴 範 圍 。  23

        貳 、 關 於 事 實 欄 一 之 （ 一 ） 之  部 分 ：  24

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ， 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  25

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  26

            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 未  27

            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何  28

            適 用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第  29

            三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違  30

            背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。 至 於 原 判 決 究 竟 有 無 違 法 ， 與  31

            上 訴 是 否 以 違 法 為 理 由 ， 係 屬 二 事 。  32
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        二 、 本 件 原 判 決 認 定 上 訴 人 有 如 其 事 實 欄 一 之 （ 一 ） 之  （ 包 括  01

            其 附 表 一 ） 所 載 犯 行 ， 因 而 維 持 第 一 審 關 於 論 處 上 訴 人 如 第  02

            一 審 判 決 附 表 一 編 號 1 所 示 偽 造 有 價 證 券 罪 刑 ， 以 及 諭 知 相  03

            關 沒 收 部 分 之 判 決 ， 駁 回 上 訴 人 及 檢 察 官 就 此 部 分 在 第 二 審  04

            之 上 訴 ， 已 詳 為 敘 明 其 所 憑 之 證 據 及 認 定 之 理 由 ， 核 其 所 為  05

            論 斷 說 明 ， 俱 有 卷 內 證 據 資 料 可 資 覆 按 ， 從 形 式 上 觀 察 ， 尚  06

            無 足 以 影 響 此 部 分 判 決 結 果 之 違 法 情 形 存 在 。  07

        三 、 上 訴 意 旨 略 以 ： 原 判 決 未 向 上 訴 人 詢 問 有 關 ： 「 廖 家 蓉 」 印  08

            文 之 來 源 或 在 交 付 本 票 前 有 無 他 人 經 手 之 情 事 ， 且 未 給 予 上  09

            訴 人 答 辯 之 機 會 ， 逕 行 認 定 上 訴 人 偽 刻 「 廖 家 蓉 」 印 章 ， 有  10

            調 查 職 責 未 盡 之 違 誤 云 云 。  11

        四 、 惟 查 ：  12

        （ 一 ） 證 據 的 取 捨 、 證 據 的 證 明 力 及 事 實 的 認 定 ， 都 屬 事 實 審 法  13

              院 自 由 裁 量 、 判 斷 之 職 權 ； 如 其 此 項 裁 量 、 判 斷 ， 並 不 違  14

              反 客 觀 存 在 的 經 驗 法 則 或 論 理 法 則 ， 即 無 違 法 可 指 。 且 既  15

              已 於 判 決 內 論 敘 其 何 以 作 此 判 斷 的 心 證 理 由 者 ， 即 不 得 單  16

              憑 主 觀 ， 任 意 指 摘 其 為 違 誤 ， 而 據 為 其 提 起 第 三 審 上 訴 的  17

              合 法 理 由 。 又 法 院 認 定 事 實 ， 並 不 悉 以 直 接 證 據 為 必 要 ，  18

              其 綜 合 各 項 調 查 所 得 的 直 接 、 間 接 證 據 ， 本 於 合 理 的 推 論  19

              而 為 判 斷 ， 要 非 法 所 不 許 。  20

              又 刑 法 上 所 謂 偽 造 有 價 證 券 ， 係 以 無 權 製 作 之 人 冒 用 他 人  21

              名 義 而 簽 發 者 ， 即 行 成 立 。 所 謂 他 人 ， 除 自 己 以 外 ， 即 均  22

              屬 之 ， 且 不 以 實 有 其 人 ， 或 現 尚 生 存 者 為 限 。 即 虛 捏 姓 名  23

              或 利 用 死 者 姓 名 而 製 作 者 ， 亦 可 構 成 犯 罪 。  24

        （ 二 ） 原 判 決 主 要 係 綜 合 上 訴 人 不 利 於 己 部 分 之 供 述 ， 以 及 證 人  25

              張 碧 蓮 之 證 詞 ， 佐 以 卷 附 原 判 決 附 表 一 所 示 之 本 票 影 本 等  26

              證 據 資 料 ， 而 為 前 揭 事 實 認 定 。 並 就 上 訴 人 所 持 其 只 有 偽  27

              蓋 指 印 ， 沒 有 偽 刻 印 章 之 辯 解 ， 指 駁 ： 觀 之 本 票 影 本 ， 發  28

              票 人 欄 確 有 「 廖 家 蓉 」 之 簽 名 、 印 文 ， 且 上 訴 人 坦 承 本 票  29

              係 其 簽 寫 「 廖 家 蓉 」 署 名 後 ， 交 予 張 碧 蓮 行 使 ， 實 際 上 無  30

              「 廖 家 蓉 」 之 人 等 語 ， 則 實 際 上 既 無 「 廖 家 蓉 」 之 人 ， 而  31

２



              上 訴 人 在 本 票 上 為 「 廖 家 蓉 」 簽 名 ， 且 未 能 解 釋 本 票 上 偽  01

              造 「 廖 家 蓉 」 印 文 之 來 源 ， 衡 情 堪 信 上 訴 人 有 偽 造 本 票 上  02

              「 廖 家 蓉 」 印 文 及 偽 刻 印 章 之 旨 ， 已 敘 明 其 所 辯 不 予 採 信  03

              之 理 由 。 原 判 決 既 係 綜 合 調 查 所 得 之 各 直 接 、 間 接 證 據 、  04

              事 實 而 為 合 理 推 論 ， 自 形 式 上 觀 察 ， 未 違 背 客 觀 存 在 之 經  05

              驗 法 則 、 論 理 法 則 ， 概 屬 原 審 採 證 認 事 職 權 之 適 法 行 使 。  06

              又 原 審 於 民 國 109 年 9 月 14日 行 準 備 程 序 時 ， 受 命 法 官 詢  07

              問 ： 「 （ 有 關 偽 造 廖 家 蓉 本 票 部 分 ， 印 章 及 指 紋 各 屬 何 人  08

              ？ ） 」 ， 上 訴 人 答 ： 「 沒 有 刻 印 章 ， 從 頭 到 尾 沒 有 刻 印 章  09

              ； 只 有 指 紋 ， 指 紋 是 我 的 。 律 師 給 我 看 了 資 料 後 ， 我 想 說  10

              怎 麼 會 有 印 章 」 等 語 （ 見 原 審 卷 一 第 501 頁 ） ， 已 就 偽 造  11

              上 開 本 票 所 使 用 之 印 章 事 項 詢 問 上 訴 人 ， 已 給 予 上 訴 人 辯  12

              明 被 訴 犯 罪 事 實 之 機 會 。 此 部 分 上 訴 意 旨 ， 顯 與 卷 內 訴 訟  13

              資 料 不 符 ， 洵 非 上 訴 第 三 審 之 適 法 理 由 。  14

        五 、 綜 上 ， 本 件 此 部 分 上 訴 意 旨 ， 或 置 原 判 決 已 明 白 論 斷 的 事 項  15

            於 不 顧 ， 就 屬 原 審 採 證 認 事 職 權 的 適 法 行 使 ， 任 憑 己 意 ， 異  16

            持 評 價 ， 指 為 違 法 ， 或 非 依 據 卷 內 訴 訟 資 料 確 實 指 摘 ， 均 不  17

            能 認 為 適 法 的 第 三 審 上 訴 理 由 。 應 認 其 關 於 此 部 分 之 上 訴 為  18

            不 合 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。  19

        貳 、 關 於 事 實 欄 一 之 （ 四 ） 、 一 之 （ 六 ） 、 一 之 （ 十 ） 之  、 一  20

            之 （ 十 一 ） 部 分 ：  21

        一 、 按 第 三 審 上 訴 書 狀 應 敘 述 上 訴 之 理 由 ， 其 未 敘 述 者 ， 得 於 提  22

            起 上 訴 後 20日 內 補 提 理 由 書 於 原 審 法 院 ； 逾 上 揭 期 間 而 於 第  23

            三 審 法 院 未 判 決 前 ， 仍 未 提 出 上 訴 理 由 書 狀 者 ， 第 三 審 法 院  24

            應 以 判 決 駁 回 之 。 此 觀 刑 事 訴 訟 法 第 382 條 第 1 項 前 段 、 第  25

            395 條 後 段 規 定 甚 明 。  26

        二 、 上 訴 人 不 服 原 判 決 維 持 第 一 審 關 於 其 事 實 欄 一 之 （ 四 ） 、 一  27

            之 （ 六 ） 、 一 之 （ 十 ） 之  、 一 之 （ 十 一 ） 所 載 犯 行 ， 論 處  28

            刑 法 第 216 條 、 第 210 條 行 使 變 造 私 文 書 共 4 罪 （ 均 想 像 競  29

            合 犯 刑 法 第 339 條 第 1 項 之 詐 欺 取 財 罪 ） 部 分 之 判 決 ， 提 起  30

            上 訴 ， 惟 由 其 原 審 辯 護 人 於 111 年 3 月 4 日 所 提 「 刑 事 聲 明  31
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            上 訴 狀 」 ， 以 及 上 訴 人 於 同 年 3 月 22日 所 提 「 刑 事 上 訴 補 充  01

            理 由 狀 」 ， 均 未 敘 述 此 部 分 犯 行 之 上 訴 理 由 ， 迄 今 逾 期 已 久  02

            ， 於 本 院 判 決 前 ， 仍 未 依 上 揭 規 定 ， 提 出 此 部 分 犯 行 之 上 訴  03

            理 由 。 依 前 揭 說 明 應 認 上 訴 人 對 此 部 分 之 上 訴 為 不 合 法 ， 俱  04

            予 駁 回 。  05

        參 、 關 於 事 實 欄 一 之 （ 十 五 ） 部 分 ：  06

        一 、 按 上 訴 期 間 為 20日 ， 自 送 達 判 決 後 起 算 。 提 起 上 訴 ， 應 以 上  07

            訴 書 狀 提 出 於 原 審 法 院 為 之 。 刑 事 訴 訟 法 第 349 條 前 段 、 第  08

            350 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。  09

        二 、 卷 查 ， 本 件 原 判 決 正 本 係 於 111 年 2 月 15日 向 上 訴 人 之 住 所  10

            及 送 達 代 收 人 合 法 送 達 ， 有 送 達 證 書 附 卷 可 按 （ 見 原 審 卷 二  11

            第 539 、 553 頁 ） ， 依 法 院 訴 訟 當 事 人 在 途 期 間 標 準 ， 在 途  12

            期 間 為 4 日 ， 是 其 上 訴 期 間 ， 於 同 年 3 月 11日 屆 滿 （ 期 間 之  13

            末 日 並 非 星 期 日 、 紀 念 日 或 其 他 休 息 日 ） 。 上 訴 人 之 原 審 辯  14

            護 人 於 同 年 3 月 4 日 代 上 訴 人 具 狀 聲 明 上 訴 時 ， 並 未 聲 明 就  15

            事 實 欄 一 之 （ 十 五 ） 所 示 業 務 侵 占 罪 （ 想 像 競 合 犯 行 使 變 造  16

            私 文 書 罪 ） 提 起 上 訴 ， 其 上 訴 之 效 力 自 不 及 於 此 部 分 。 嗣 後  17

            上 訴 人 之 選 任 辯 護 人 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 之 同 年 3 月 22日 補 提  18

            「 刑 事 上 訴 補 充 理 由 狀 」 ， 雖 併 表 明 對 事 實 欄 一 之 （ 十 五 ）  19

            所 示 之 犯 行 亦 有 不 服 之 旨 ， 顯 已 逾 上 訴 期 間 ， 此 部 分 之 上 訴  20

            自 非 合 法 ， 此 部 分 之 上 訴 理 由 ， 無 從 審 酌 ， 逕 予 駁 回 。  21

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395 條 ， 判 決 如 主 文 。  22

        中     華     民     國    111    年     7     月     28    日  23

                          刑 事 第 五 庭 審 判 長 法   官   李   錦   樑  24

                                          法   官   周   政   達  25

                                          法   官   林   孟   宜  26

                                          法   官   錢   建   榮  27

                                          法   官   吳   淑   惠  28

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  29

                                          書 記 官  30

        中     華     民     國    111    年     8     月     5     日  31
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