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        壹 、 撤 銷 發 回 （ 即 王 少 凱 、 鄭 育 全 及 鄭 坤 富 ） 部 分 ：  01

        一 、 本 件 原 判 決 認 定 上 訴 人 王 少 凱 有 如 其 事 實 欄 所 載 與 不 詳 姓 名  02

            年 籍 之 成 年 人 「 Ｂ 」 謀 議 運 輸 毒 品 來 臺 ， 乃 先 由 王 少 凱 自 被  03

            告 陳 彥 中 處 取 得 不 知 情 之 陳 彥 豪 、 陳 士 浩 國 民 身 分 證 正 、 反  04

            面 照 片 電 子 檔 後 ， 即 與 「 Ｂ 」 共 同 以 冒 用 陳 彥 豪 國 民 身 分 證  05

            及 行 使 偽 造 陳 彥 豪 簽 名 、 印 文 之 「 個 案 委 任 書 」 、 「 變 更 收  06

            件 地 址 文 件 」 之 方 法 ， 委 託 不 知 情 之 快 遞 業 者 自 馬 來 西 亞 運  07

            輸 夾 藏 有 如 原 判 決 附 表 一 編 號 1 所 示 第 一 級 毒 品 海 洛 因 之 包  08

            裹 9 箱 入 境 來 臺 。 再 由 上 訴 人 即 被 告 鄭 育 全 基 於 幫 助 王 少 凱  09

            運 輸 第 一 級 毒 品 之 不 確 定 犯 意 ， 介 紹 上 訴 人 鄭 坤 富 出 面 領 取  10

            上 開 包 裹 ， 並 協 助 王 少 凱 與 鄭 坤 富 取 得 聯 繫 。 嗣 上 開 包 裹 經  11

            快 遞 公 司 送 抵 指 定 地 點 由 鄭 坤 富 偽 簽 陳 士 浩 署 名 領 取 後 ， 隨  12

            即 由 法 務 部 調 查 局 桃 園 市 調 查 處 （ 下 稱 桃 園 市 調 處 ） 人 員 當  13

            場 查 獲 之 犯 行 ， 因 而 撤 銷 第 一 審 關 於 王 少 凱 、 鄭 育 全 及 鄭 坤  14

            富 部 分 之 科 刑 判 決 ， 改 判 均 依 想 像 競 合 犯 關 係 ， 而 從 一 重 論  15

            處 王 少 凱 、 鄭 坤 富 共 同 運 輸 第 一 級 毒 品 及 鄭 育 全 幫 助 運 輸 第  16

            一 級 毒 品 罪 刑 ， 暨 為 相 關 沒 收 、 沒 收 銷 燬 及 沒 收 並 追 徵 之 諭  17

            知 ， 固 非 無 見 。  18

        二 、 惟 所 謂 「 控 制 下 交 付 」 （ 或 稱 「 監 視 下 運 送 」 ） 是 指 偵 查 機  19

            關 發 現 毒 品 （ 我 國 現 制 僅 容 許 毒 品 在 控 制 下 交 付 ） 時 ， 當 場  20

            不 予 查 扣 ， 而 在 控 制 監 視 下 容 許 毒 品 之 運 輸 ， 俟 到 達 相 關 犯  21

            罪 嫌 疑 人 時 始 加 以 查 獲 及 逮 捕 之 偵 查 手 段 。 依 其 毒 品 原 始 發  22

            現 地 點 之 不 同 ， 可 區 分 為 「 境 外 」 控 制 下 交 付 （ 又 稱 跨 國 或  23

            國 際 控 制 下 交 付 ， 即 毒 品 在 境 外 發 現 後 ， 在 監 視 下 運 入 、 運  24

            出 或 通 過 我 國 領 土 ） 及 「 境 內 」 控 制 下 交 付 （ 即 毒 品 在 我 國  25

            境 內 發 現 後 ， 在 監 視 下 進 行 交 付 ） 。 又 偵 查 機 關 於 發 現 毒 品  26

            後 ， 如 選 擇 容 許 毒 品 以 原 封 不 動 之 方 式 繼 續 運 輸 ， 在 學 理 上  27

            稱 為 「 有 害 之 控 制 下 交 付 」 ； 但 如 為 避 免 毒 品 於 運 輸 過 程 中  28

            逸 失 ， 而 選 擇 以 置 換 毒 品 之 全 部 或 一 部 ， 改 以 替 代 物 繼 續 運  29

            輸 者 ， 在 學 理 上 則 稱 為 「 無 害 之 控 制 下 交 付 」 （ 見 1988年 「  30

            聯 合 國 禁 止 非 法 販 賣 麻 醉 藥 品 管 理 條 例 暨 精 神 藥 物 公 約 」 第  31
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            1條 第 7（ g） 款 、 第 11條 第 3項 規 定 ） 。 惟 被 告 、 犯 罪 嫌 疑 人  01

            及 毒 品 之 入 出 國 境 ， 或 容 許 毒 品 繼 續 在 國 內 運 輸 ， 須 有 法 源  02

            依 據 ， 查 緝 機 關 始 得 據 以 實 施 ， 並 阻 卻 查 緝 人 員 相 關 犯 罪 之  03

            違 法 性 （ 例 如 ， 懲 治 走 私 條 例 第 9 條 明 知 為 走 私 物 品 而 放 行  04

            罪 、 持 有 或 運 輸 毒 品 罪 ） 。 故 毒 品 危 害 防 制 條 例 於 民 國 92年  05

            7月 9日 增 訂 第 32條 之 1 規 定 ， 檢 察 官 或 司 法 警 察 官 須 向 最 高  06

            檢 察 署 提 出 偵 查 計 畫 書 ， 經 最 高 檢 察 署 檢 察 總 長 核 可 並 核 發  07

            偵 查 指 揮 書 後 ， 始 得 實 施 控 制 下 交 付 。 換 言 之 ， 未 經 檢 察 總  08

            長 核 發 偵 查 指 揮 書 ， 海 關 不 得 配 合 執 行 控 制 下 交 付 作 業 ， 而  09

            擅 將 其 依 海 關 緝 私 條 例 第 17條 第 1 項 規 定 扣 押 之 貨 物 （ 毒 品  10

            ） 放 行 （ 參 「 偵 辦 跨 國 性 毒 品 犯 罪 入 出 境 協 調 管 制 作 業 辦 法  11

            」 第 5條 第 1項 、 第 6 條 及 「 海 關 執 行 毒 品 控 制 下 交 付 作 業 要  12

            點 」 第 3、 6、 8 點 等 規 定 ） 。 此 際 ， 如 偵 查 機 關 選 擇 上 述 所  13

            謂 「 無 害 之 控 制 下 交 付 」 方 式 ， 改 以 毒 品 之 替 代 物 繼 續 運 送  14

            ， 而 其 中 一 行 為 人 已 著 手 申 請 海 關 放 行 起 運 ， 則 在 其 後 始 本  15

            於 （ 境 內 ） 共 同 運 輸 毒 品 犯 意 出 面 領 貨 之 他 行 為 人 ， 因 毒 品  16

            客 觀 上 仍 遭 扣 押 在 海 關 而 未 經 起 運 ， 僅 成 立 共 同 運 輸 毒 品 未  17

            遂 罪 ， 而 不 能 以 既 遂 罪 相 繩 。 原 判 決 認 定 本 件 扣 案 如 其 附 表  18

            一 編 號 1所 示 夾 藏 有 海 洛 因 之 包 裹 9箱 ， 自 馬 來 西 亞 運 送 入 境  19

            來 臺 後 ， 遭 財 政 部 關 務 署 臺 北 關 （ 下 稱 臺 北 關 ） 於 108 年 11  20

            月 1 日 查 驗 發 現 ， 遂 通 報 桃 園 市 調 處 進 行 監 控 ， 嗣 快 遞 公 司  21

            派 員 於 同 年 月 4 日 中 午 12時 37分 運 送 至 鄭 坤 富 位 於 彰 化 縣 溪  22

            州 鄉 成 功 村 住 處 ， 經 鄭 坤 富 於 簽 收 文 件 上 偽 造 陳 士 浩 簽 名 後  23

            領 取 ， 隨 即 遭 桃 園 市 調 處 人 員 當 場 逮 捕 ， 並 扣 得 夾 藏 在 上 開  24

            包 裹 內 之 海 洛 因 9包 等 情 （ 見 原 判 決 第 3、 4 頁 ） ， 惟 卷 內 並  25

            無 檢 察 總 長 核 發 之 偵 查 指 揮 書 可 查 ， 又 上 開 海 洛 因 業 經 臺 北  26

            關 於 108年 11月 1日 在 長 榮 空 運 倉 儲 股 份 有 限 公 司 快 遞 倉 （ 下  27

            稱 榮 儲 快 遞 倉 ） 實 施 扣 押 。 而 鄭 坤 富 於 同 年 月 4 日 中 午 12時  28

            37分 許 經 逮 捕 後 ， 未 見 當 場 扣 有 海 洛 因 。 另 桃 園 市 調 處 則 遲  29

            至 同 年 月 5 日 始 在 榮 儲 快 遞 倉 以 拍 攝 本 件 郵 寄 包 裹 外 觀 包 裝  30

            、 收 件 人 資 料 及 夾 藏 於 菸 灰 缸 夾 層 內 之 海 洛 因 照 片 方 式 取 證  31
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            等 情 ， 有 卷 附 臺 北 關 扣 押 貨 物 收 據 及 搜 索 筆 錄 、 鄭 坤 富 之 搜  01

            索 扣 押 筆 錄 、 扣 押 物 品 目 錄 表 及 桃 園 市 調 處 蒐 證 照 片 可 稽 （  02

            見 偵 字 第 30317號 影 卷 第 19頁 、 第 79至 87頁 、 第 117至 121 頁  03

            ） 。 果 爾 ， 本 件 臺 北 關 既 無 檢 察 總 長 核 發 之 偵 查 指 揮 書 可 憑  04

            以 放 行 扣 案 之 海 洛 因 ， 則 鄭 坤 富 於 領 取 郵 寄 包 裹 當 時 ， 包 裹  05

            內 似 無 海 洛 因 存 在 ， 而 仍 扣 押 在 榮 儲 快 遞 倉 內 。 原 判 決 認 定  06

            本 件 海 洛 因 在 控 制 下 起 運 ， 至 鄭 坤 富 領 取 時 查 獲 扣 案 等 情 ，  07

            似 與 上 揭 卷 內 證 據 未 盡 相 符 而 有 待 釐 清 。 且 原 判 決 復 認 定 王  08

            少 凱 於 同 年 月 1 日 委 託 荷 蘭 商 天 遞 股 份 有 限 公 司 臺 灣 分 公 司  09

            Ｔ Ｎ Ｔ 公 司 辦 理 貨 物 通 關 作 業 ， 翌 （ 2 ） 日 始 透 過 鄭 育 全 介  10

            紹 鄭 坤 富 同 意 出 面 領 貨 （ 即 包 裹 ， 下 同 ） 等 情 （ 見 原 判 決 第  11

            3 頁 ） ， 理 由 亦 說 明 鄭 育 全 、 鄭 坤 富 對 於 「 Ｂ 」 及 王 少 凱 共  12

            同 自 境 外 運 輸 第 一 級 毒 品 海 洛 因 入 臺 部 分 之 犯 行 ， 不 負 共 同  13

            正 犯 責 任 （ 見 原 判 決 第 9 頁 ） 。 則 本 件 鄭 坤 富 領 取 之 包 裹 內  14

            究 竟 有 無 海 洛 因 存 在 ？ 本 件 私 運 之 海 洛 因 於 鄭 坤 富 領 取 包 裹  15

            當 時 是 否 仍 扣 押 在 榮 儲 快 遞 倉 內 ？ 以 上 疑 點 攸 關 本 件 查 獲 之  16

            相 關 證 物 之 證 據 能 力 暨 王 少 凱 、 鄭 育 全 及 鄭 坤 富 所 為 究 竟 應  17

            如 何 適 用 法 律 之 論 斷 ， 自 應 詳 加 論 究 審 認 明 白 ， 始 足 為 論 罪  18

            科 刑 之 基 礎 。 原 審 對 上 述 疑 問 未 詳 加 研 酌 釐 清 ， 並 於 判 決 理  19

            由 內 加 以 論 敘 說 明 ， 遽 行 判 決 ， 亦 嫌 調 查 未 盡 及 理 由 欠 備 。  20

        三 、 共 同 實 行 犯 罪 行 為 之 人 ， 在 共 同 意 思 範 圍 以 內 ， 各 自 分 擔 犯  21

            罪 行 為 之 一 部 ， 彼 此 協 力 、 相 互 補 充 以 達 其 犯 罪 之 目 的 者 ，  22

            即 應 對 於 全 部 所 發 生 之 結 果 ， 共 同 負 責 。 故 共 同 正 犯 在 客 觀  23

            上 透 過 分 工 參 與 實 現 犯 罪 結 果 之 部 分 或 階 段 行 為 ， 以 共 同 支  24

            配 犯 罪 「 是 否 」 或 「 如 何 」 實 現 之 目 的 ， 並 因 其 主 觀 上 具 有  25

            支 配 如 何 實 現 之 犯 罪 意 思 而 受 歸 責 ， 固 不 以 實 際 參 與 犯 罪 構  26

            成 要 件 行 為 或 參 與 每 一 階 段 之 犯 罪 行 為 為 必 要 。 僅 參 與 事 前  27

            之 計 劃 、 謀 議 而 未 實 際 參 與 犯 罪 （ 即 計 畫 主 持 人 或 組 織 者 ）  28

            ， 或 僅 參 與 犯 罪 構 成 要 件 以 外 之 行 為 （ 把 風 、 接 應 ） ， 倘 足  29

            以 左 右 其 他 行 為 人 是 否 或 如 何 犯 罪 ， 而 對 於 犯 罪 之 實 現 具 有  30

            功 能 上 不 可 或 缺 之 重 要 性 者 ， 與 其 他 參 與 實 行 犯 罪 構 成 要 件  31
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            行 為 之 人 ， 同 具 有 功 能 性 的 犯 罪 支 配 地 位 ， 而 為 共 同 正 犯 。  01

            反 之 ， 未 實 際 參 與 犯 罪 者 或 其 他 參 與 犯 罪 構 成 要 件 以 外 之 參  02

            與 行 為 雖 可 能 影 響 犯 罪 之 發 展 ， 但 其 他 實 際 參 與 犯 罪 者 可 以  03

            獨 力 操 控 犯 罪 之 發 展 ， 例 如 僅 於 謀 議 時 提 供 作 案 地 點 、 被 害  04

            人 生 活 作 息 、 經 濟 情 況 或 允 諾 提 供 作 案 交 通 工 具 ， 對 於 犯 罪  05

            過 程 無 從 置 喙 而 不 具 有 支 配 地 位 者 ， 則 為 共 犯 （ 即 教 唆 或 幫  06

            助 犯 ） 。 必 以 行 為 人 主 觀 上 明 知 他 人 犯 罪 ， 為 使 他 人 犯 罪 易  07

            於 達 成 ， 而 參 與 實 行 犯 罪 構 成 要 件 以 外 之 行 為 ， 而 無 共 同 支  08

            配 實 現 犯 罪 之 意 思 者 ， 始 能 論 以 幫 助 犯 。 原 判 決 於 事 實 欄 認  09

            定 記 載 鄭 育 全 因 貪 圖 王 少 凱 承 諾 之 報 酬 ， 對 於 包 裹 內 夾 藏 有  10

            海 洛 因 及 冒 用 他 人 名 義 申 請 寄 送 包 裹 等 行 為 ， 已 有 預 見 ， 仍  11

            介 紹 鄭 坤 富 出 面 領 貨 ， 並 協 助 王 少 凱 與 鄭 坤 富 取 得 聯 繫 等 情  12

            （ 見 原 判 決 第 3 頁 第 18至 22行 ） 。 並 於 理 由 欄 說 明 ： 鄭 育 全  13

            明 知 王 少 凱 不 願 以 自 己 名 義 領 貨 ， 大 費 周 章 提 供 相 當 報 酬 ，  14

            委 其 找 人 以 冒 用 他 人 名 義 向 貨 運 快 遞 公 司 領 取 貨 品 ， 其 本 人  15

            亦 避 免 直 接 涉 入 ， 寧 可 放 棄 每 箱 新 臺 幣 （ 下 同 ） 3,000 元 之  16

            報 酬 差 價 ， 另 覓 鄭 坤 富 出 面 ， 顯 已 預 見 所 領 取 之 貨 品 夾 藏 毒  17

            品 之 高 度 可 能 ， 仍 因 貪 圖 朋 分 王 少 凱 承 諾 事 成 之 後 將 支 付 之  18

            報 酬 ， 介 紹 鄭 坤 富 參 與 冒 名 領 貨 之 運 輸 要 件 行 為 ， 並 協 助 其  19

            2人 取 得 聯 繫 等 語 （ 見 原 判 決 第 7頁 第 22至 29行 ） 。 倘 若 屬 實  20

            ， 則 鄭 育 全 雖 未 隨 同 鄭 坤 富 一 起 出 面 領 貨 ， 然 其 主 觀 上 既 明  21

            知 王 少 凱 尋 人 出 面 領 取 包 裹 目 的 在 順 利 取 得 毒 品 並 逃 避 查 緝  22

            ， 客 觀 上 若 無 其 於 108年 11月 2日 居 中 介 紹 鄭 坤 富 出 面 領 貨 ，  23

            及 於 同 年 月 4 日 上 午 11時 許 協 助 鄭 坤 富 下 載 「 叮 咚 」 通 訊 軟  24

            體 ， 並 居 中 通 知 雙 方 互 加 好 友 俾 能 彼 此 聯 繫 ， 王 少 凱 勢 必 無  25

            法 及 時 於 同 年 月 4 日 中 午 12時 37分 領 貨 ， 而 足 以 妨 害 王 少 凱  26

            犯 罪 目 的 之 實 現 ， 則 能 否 謂 其 介 紹 或 居 中 聯 繫 行 為 對 於 王 少  27

            凱 之 運 輸 毒 品 行 為 尚 不 具 有 不 可 或 缺 之 重 要 性 地 位 ， 而 無 共  28

            同 支 配 實 現 犯 罪 之 意 思 ？ 況 鄭 坤 富 能 否 順 利 領 貨 ， 攸 關 鄭 育  29

            全 每 箱 貨 物 3,000 元 報 酬 之 利 益 ， 又 能 否 謂 鄭 育 全 並 無 利 用  30

            鄭 坤 富 出 面 領 貨 以 達 其 獲 取 運 輸 毒 品 報 酬 之 目 的 ？ 似 非 全 無  31
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            研 酌 餘 地 。 原 判 決 論 鄭 育 全 以 幫 助 犯 ， 其 所 適 用 之 法 律 是 否  01

            妥 適 ， 依 前 揭 說 明 ， 非 無 再 予 研 求 之 餘 地 。  02

        四 、 以 上 或 為 上 訴 意 旨 指 摘 所 及 ， 或 為 本 院 得 依 職 權 調 查 之 事 項  03

            ， 而 原 判 決 上 開 違 背 法 令 影 響 於 事 實 之 確 定 ， 本 院 無 可 據 以  04

            為 裁 判 ， 應 認 原 判 決 關 於 王 少 凱 、 鄭 育 全 及 鄭 坤 富 部 分 有 撤  05

            銷 發 回 更 審 之 原 因 。  06

        貳 、 上 訴 駁 回 （ 即 陳 彥 中 ） 部 分 ：  07

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ， 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  08

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  09

            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 未  10

            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何  11

            適 用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第  12

            三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違 背  13

            法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。 本 件 原 判 決 綜 合 全 案 證 據 資 料 ，  14

            本 於 事 實 審 法 院 之 推 理 作 用 ， 認 定 被 告 陳 彥 中 有 如 其 事 實 欄  15

            所 載 未 經 陳 彥 豪 、 陳 士 浩 之 同 意 ， 擅 將 其 等 之 國 民 身 分 證 正  16

            、 反 面 照 片 電 子 檔 傳 送 予 王 少 凱 ， 王 少 凱 再 轉 交 予 「 Ｂ 」 冒  17

            用 陳 彥 豪 名 義 ， 委 託 不 知 情 之 快 遞 業 者 自 馬 來 西 亞 運 輸 上 開  18

            海 洛 因 來 臺 之 犯 行 ， 因 而 撤 銷 第 一 審 關 於 陳 彥 中 部 分 科 刑 之  19

            判 決 ， 改 判 論 以 戶 籍 法 第 75條 第 3 項 後 段 之 共 同 冒 用 身 分 而  20

            使 用 他 人 國 民 身 分 證 罪 ， 處 有 期 徒 刑 5 月 ， 及 諭 知 如 易 科 罰  21

            金 ， 以 1,000元 折 算 1日 。 另 就 陳 彥 中 被 訴 想 像 競 合 犯 運 輸 第  22

            一 級 毒 品 、 私 運 管 制 物 品 進 口 及 行 使 偽 造 私 文 書 部 分 ， 則 認  23

            均 不 能 證 明 犯 罪 ， 而 說 明 不 另 為 無 罪 諭 知 之 理 由 。 已 詳 敘 其  24

            所 憑 證 據 及 認 定 之 理 由 ， 俱 有 卷 存 證 據 資 料 可 資 覆 按 ； 從 形  25

            式 上 觀 察 ， 原 判 決 關 於 陳 彥 中 部 分 並 無 足 以 影 響 其 判 決 結 果  26

            之 違 法 情 形 存 在 。  27

        二 、 檢 察 官 上 訴 意 旨 略 以 ： 陳 彥 中 坦 承 於 108 年 10月 26日 曾 傳 送  28

            陳 彥 豪 及 陳 士 浩 國 民 身 分 證 正 、 反 面 照 片 電 子 檔 予 王 少 凱 ，  29

            而 王 少 凱 亦 指 稱 曾 詢 問 陳 彥 中 有 無 人 可 以 幫 忙 接 贓 物 或 愷 他  30

            命 ， 足 認 陳 彥 中 提 供 國 民 身 分 證 予 王 少 凱 時 ， 已 知 悉 王 少 凱  31
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            欲 為 不 法 使 用 ， 且 與 冒 名 領 取 贓 物 或 愷 他 命 有 關 。 又 王 少 凱  01

            運 輸 毒 品 ， 事 極 隱 密 ， 罪 責 甚 重 ， 竟 邀 陳 彥 中 陪 同 前 往 收 取  02

            毒 品 ； 而 陳 彥 中 為 方 便 王 少 凱 聯 繫 鄭 坤 富 ， 更 幫 忙 王 少 凱 下  03

            載 「 叮 咚 」 通 訊 軟 體 並 加 鄭 坤 富 為 好 友 ； 於 取 貨 當 日 ， 王 少  04

            凱 尚 通 知 陳 彥 中 「 改 日 期 」 、 「 要 收 的 時 候 跟 你 說 」 等 語 ，  05

            俱 見 陳 彥 中 知 悉 王 少 凱 運 輸 毒 品 計 畫 ， 並 以 自 己 犯 罪 之 意 思  06

            而 參 與 本 件 犯 行 ， 其 所 為 自 應 成 立 運 輸 第 一 級 毒 品 罪 。 原 判  07

            決 認 本 件 並 無 證 據 證 明 陳 彥 中 有 共 同 運 輸 第 一 級 毒 品 犯 行 ，  08

            而 僅 論 以 共 同 冒 用 身 分 而 使 用 他 人 國 民 身 分 證 罪 ， 自 屬 可 議  09

            云 云 。  10

        三 、 惟 證 據 之 取 捨 及 事 實 之 認 定 ， 均 為 事 實 審 法 院 之 職 權 ， 倘 其  11

            採 證 認 事 並 未 違 背 證 據 法 則 ， 並 已 於 判 決 內 詳 述 其 取 捨 證 據  12

            之 理 由 ， 而 無 違 經 驗 、 論 理 法 則 者 ， 自 不 得 任 意 指 為 違 法 而  13

            執 為 第 三 審 上 訴 之 合 法 理 由 。 原 判 決 綜 合 卷 內 相 關 證 據 資 料  14

            ， 說 明 陳 彥 中 與 王 少 凱 為 熟 識 友 人 ， 陳 彥 中 傳 送 陳 彥 豪 及 陳  15

            士 浩 之 國 民 身 分 證 正 、 反 面 照 片 電 子 檔 予 王 少 凱 ， 並 未 因 而  16

            取 得 任 何 報 酬 ， 而 王 少 凱 亦 未 告 知 其 用 途 。 又 陳 彥 中 雖 因 受  17

            王 少 凱 請 託 而 幫 忙 下 載 「 叮 咚 」 通 訊 軟 體 ， 並 加 鄭 坤 富 為 好  18

            友 ， 復 陪 同 王 少 凱 前 往 彰 化 取 貨 ， 然 此 尚 與 朋 友 間 相 互 幫 忙  19

            之 常 情 無 違 。 且 本 件 既 無 其 他 積 極 證 據 ， 自 不 能 僅 憑 上 揭 事  20

            實 及 王 少 凱 於 取 貨 當 日 曾 傳 送 「 改 日 期 」 、 「 要 收 的 時 候 跟  21

            你 說 」 等 語 之 訊 息 予 陳 彥 中 ， 遽 認 其 主 觀 上 對 於 王 少 凱 當 日  22

            欲 收 取 海 洛 因 之 計 畫 已 有 認 識 或 預 見 。 至 於 ， 王 少 凱 固 曾 詢  23

            問 陳 彥 中 有 無 人 可 以 幫 忙 接 贓 物 或 愷 他 命 ， 但 卷 內 並 無 證 據  24

            證 明 此 與 陳 彥 中 提 供 上 揭 國 民 身 分 證 正 、 反 面 照 片 電 子 檔 予  25

            王 少 凱 間 有 何 關 聯 性 ， 亦 不 足 以 採 為 不 利 於 陳 彥 中 之 認 定 依  26

            據 ， 因 認 陳 彥 中 否 認 有 共 同 運 輸 第 一 級 毒 品 犯 行 ， 辯 稱 ： 伊  27

            不 知 王 少 凱 要 求 提 供 他 人 國 民 身 分 證 資 料 目 的 在 從 事 運 輸 毒  28

            品 等 語 ， 尚 難 遽 指 為 不 實 。 原 判 決 綜 合 上 情 ， 敘 明 依 檢 察 官  29

            所 舉 證 據 ， 尚 不 足 以 證 明 陳 彥 中 有 本 件 被 訴 之 運 輸 第 一 級 毒  30

            品 、 私 運 管 制 物 品 進 口 及 行 使 偽 造 私 文 書 部 分 之 犯 行 ， 已 詳  31
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            述 其 證 據 取 捨 及 判 斷 之 理 由 ； 此 係 原 審 踐 行 證 據 調 查 程 序 後  01

            ， 本 諸 合 理 性 自 由 裁 量 所 為 證 據 評 價 之 判 斷 ， 既 未 違 反 經 驗  02

            或 論 理 法 則 ， 即 難 遽 指 為 違 法 。 檢 察 官 上 訴 意 旨 ， 無 非 係 就  03

            原 審 調 查 、 取 捨 證 據 及 判 斷 其 證 明 力 職 權 之 適 法 行 使 ， 以 及  04

            原 判 決 已 適 法 論 斷 說 明 之 事 項 ， 任 意 指 摘 為 違 法 ， 並 仍 就 陳  05

            彥 中 有 無 參 與 本 件 私 運 毒 品 犯 罪 之 單 純 事 實 ， 徒 憑 己 意 重 為  06

            爭 論 ， 核 與 法 律 規 定 得 為 第 三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 不 相 適  07

            合 ， 揆 諸 首 揭 說 明 ， 其 關 於 陳 彥 中 部 分 之 上 訴 為 違 背 法 律 上  08

            之 程 式 ， 應 予 駁 回 。  09

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395條 前 段 、 第 397條 、 第 401 條 ，  10

        判 決 如 主 文 。  11

        中     華     民     國    111    年     7     月     14    日  12

                          刑 事 第 一 庭 審 判 長 法   官   郭   毓   洲  13

                                          法   官   林   靜   芬  14

                                          法   官   蔡   憲   德  15

                                          法   官   何   信   慶  16

                                          法   官   林   英   志  17

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  18

                                          書 記 官  19

        中     華     民     國    111    年     7     月     18    日  20
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