
最高法院民事判決

　

                                            111年 度 台 上 字 第 314號    02

        上 　 訴 　 人 　 陳 張 信 惠  03

        訴 訟 代 理 人 　 李 後 政 律 師  04

        被  上 訴  人 　 英 屬 維 京 群 島 商 富 華 通 置 地 有 限 公 司 台 灣 分 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 陳  銘  達  06

        被  上 訴  人 　 掬 月 建 設 股 份 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 趙  鴻  鵬  08

        共 　 　 　 同  09

        訴 訟 代 理 人 　 張 世 興 律 師  10

        　 　 　 　 　 　 王 誠 之 律 師  11

        　 　 　 　 　 　 吳 奕 璇 律 師  12

        被  上 訴  人 　 陳  恒  逸  13

        訴 訟 代 理 人 　 陳 為 祥 律 師  14

        上 列 當 事 人 間 請 求 返 還 土 地 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 110年 8  15

        月 31日 臺 灣 高 等 法 院 第 二 審 判 決 （ 107年 度 重 上 字 第 816號 ） ， 提  16

        起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  17

            主   文  18

        原 判 決 廢 棄 ， 發 回 臺 灣 高 等 法 院 。  19

            理   由  20

        一 、 本 件 上 訴 人 主 張 ： 被 上 訴 人 英 屬 維 京 群 島 商 富 華 通 置 地 有 限  21

            公 司 台 灣 分 公 司 （ 下 稱 富 華 通 公 司 ） 之 法 定 代 理 人 陳 銘 達 與  22

            被 上 訴 人 陳 恒 逸 係 堂 兄 弟 ， 共 同 執 行 陳 氏 家 族 合 夥 事 業 體 業  23

            務 。 陳 恒 逸 前 經 訴 外 人 張 秀 政 介 紹 ， 於 民 國 92年 2 月 25日 與  24

            伊 簽 訂 不 動 產 買 賣 契 約 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 約 定 以 總 價 新 臺  25

            幣 （ 下 同 ） 2 億 5000萬 元 ， 購 買 伊 所 有 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○  26

            段 ○ ○ ○ 號 土 地 （ 下 稱 系 爭 土 地 ） ， 並 約 定 先 支 付 第 1期 款 1億  27

            5000萬 元 ， 尾 款 1 億 元 （ 下 稱 系 爭 尾 款 ） 待 系 爭 土 地 出 售 予  28

            第 三 人 時 給 付 。 伊 於 同 年 7月 7日 將 系 爭 土 地 所 有 權 移 轉 登 記  29

            予 陳 恒 逸 ， 陳 恒 逸 並 給 付 第 1 期 款 完 畢 。 嗣 陳 恒 逸 於 93年 11  30

            月 1 日 將 系 爭 土 地 所 有 權 以 買 賣 為 原 因 ， 移 轉 登 記 予 富 華 通  31

            公 司 （ 下 稱 系 爭 移 轉 登 記 ） ， 卻 未 給 付 伊 系 爭 尾 款 ， 屢 經 催  32
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            告 置 之 不 理 ， 伊 乃 於 101 年 9月 3日 發 函 解 除 系 爭 契 約 。 陳 恒  01

            逸 雖 稱 其 未 取 得 價 金 ， 惟 其 依 陳 銘 達 之 指 示 ， 將 系 爭 土 地 移  02

            轉 登 記 予 富 華 通 公 司 ， 故 意 不 收 取 價 金 ， 顯 係 為 規 避 支 付 系  03

            爭 尾 款 之 義 務 ， 共 同 使 條 件 不 成 就 ， 有 違 誠 信 原 則 ， 應 視 為  04

            條 件 已 成 就 ， 伊 之 解 除 契 約 自 屬 合 法 ， 陳 恒 逸 應 將 系 爭 土 地  05

            返 還 予 伊 。 又 因 陳 恒 逸 移 轉 系 爭 土 地 予 富 華 通 公 司 未 收 取 價  06

            金 ， 其 等 間 以 買 賣 為 原 因 所 為 之 土 地 所 有 權 移 轉 登 記 ， 顯 屬  07

            通 謀 虛 偽 意 思 表 示 ， 應 為 無 效 。 且 富 華 通 公 司 取 得 系 爭 土 地  08

            所 有 權 未 支 付 價 金 ， 係 無 正 當 法 律 上 原 因 享 有 土 地 所 有 權 ，  09

            伊 為 陳 恒 逸 之 債 權 人 ， 得 代 位 其 請 求 富 華 通 公 司 塗 銷 系 爭 移  10

            轉 登 記 。 雙 方 於 協 商 和 解 過 程 ， 富 華 通 公 司 竟 於 105年 2月 24  11

            日 將 系 爭 土 地 信 託 登 記 予 被 上 訴 人 掬 月 建 設 股 份 有 限 公 司 （  12

            下 稱 掬 月 公 司 ， 與 富 華 通 公 司 合 稱 富 華 通 等 2 公 司 ， 此 登 記  13

            下 稱 系 爭 信 託 登 記 ， 該 信 託 下 稱 系 爭 信 託 ） ， 有 害 於 伊 前 揭  14

            債 權 之 滿 足 ， 且 係 為 規 避 責 任 之 惡 意 行 為 ， 伊 得 代 位 陳 恒 逸  15

            ， 請 求 撤 銷 富 華 通 等 2 公 司 間 系 爭 信 託 之 債 權 行 為 及 系 爭 信  16

            託 登 記 之 物 權 行 為 ， 並 塗 銷 系 爭 信 託 登 記 等 情 。 爰 依 信 託 法  17

            第 6條 第 1項 、 民 法 第 242條 、 第 179條 、 第 259條 、 第 87條 第 1  18

            項 等 規 定 ， 求 為 命 � 撤 銷 富 華 通 等 2 公 司 間 系 爭 信 託 之 債 權  19

            行 為 及 系 爭 信 託 登 記 之 物 權 行 為 ； � 掬 月 公 司 、 富 華 通 公 司  20

            依 序 塗 銷 系 爭 信 託 登 記 、 系 爭 移 轉 登 記 ； � 陳 恒 逸 將 系 爭 土  21

            地 所 有 權 移 轉 登 記 予 伊 之 判 決 （ 逾 此 部 分 之 請 求 ， 未 繫 屬 本  22

            院 ， 下 不 論 述 ） 。  23

        二 、 富 華 通 等 2 公 司 則 以 ： 陳 恒 逸 係 受 富 華 通 公 司 委 任 與 上 訴 人  24

            簽 訂 系 爭 契 約 ， 借 名 登 記 為 系 爭 土 地 所 有 人 。 系 爭 契 約 之 買  25

            賣 價 金 已 全 部 給 付 完 畢 ， 其 中 第 1 期 款 上 訴 人 自 認 已 給 付 ，  26

            系 爭 尾 款 則 係 陸 續 匯 入 上 訴 人 指 定 之 高 方 駿 帳 戶 ， 及 於 92年  27

            9 月 10日 開 立 面 額 1000萬 元 之 支 票 存 入 同 一 帳 戶 。 縱 認 系 爭  28

            尾 款 尚 未 給 付 ， 陳 恒 逸 或 富 華 通 公 司 並 無 轉 售 系 爭 土 地 ， 亦  29

            未 收 受 買 賣 價 金 ， 系 爭 契 約 約 定 給 付 系 爭 尾 款 之 條 件 尚 未 成  30

            就 ， 上 訴 人 無 權 解 除 系 爭 契 約 。 陳 恒 逸 僅 係 系 爭 土 地 之 借 名  31
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            登 記 人 ， 上 訴 人 對 其 所 為 之 催 告 、 解 除 契 約 均 不 合 法 ， 陳 恒  01

            逸 於 訴 訟 中 之 認 諾 ， 效 力 不 及 於 伊 。 其 次 ， 陳 恒 逸 將 系 爭 土  02

            地 移 轉 登 記 予 富 華 通 公 司 ， 係 履 行 受 任 人 義 務 ， 彼 此 間 非 通  03

            謀 虛 偽 意 思 表 示 ， 雖 系 爭 移 轉 登 記 之 原 因 記 載 為 買 賣 ， 然 係  04

            隱 藏 類 推 適 用 委 任 關 係 之 法 律 行 為 ， 富 華 通 公 司 取 得 系 爭 土  05

            地 所 有 權 ， 不 因 該 登 記 原 因 而 受 影 響 。 又 富 華 通 公 司 因 與 掬  06

            月 公 司 合 作 開 發 系 爭 土 地 ， 而 為 系 爭 信 託 登 記 ， 此 係 為 確 保  07

            掬 月 公 司 合 建 開 發 權 益 之 合 法 正 當 行 為 ， 與 信 託 法 第 6條 第 1  08

            項 規 定 得 撤 銷 之 事 由 未 該 當 。 陳 恒 逸 非 富 華 通 公 司 之 債 權 人  09

            ， 上 訴 人 亦 非 陳 恒 逸 或 富 華 通 公 司 之 債 權 人 ， 不 得 代 位 依 信  10

            託 法 第 6條 第 1項 規 定 ， 撤 銷 富 華 通 等 2 公 司 間 系 爭 信 託 之 行  11

            為 及 登 記 。 退 步 言 ， 如 認 上 訴 人 之 請 求 有 理 由 ， 富 華 通 公 司  12

            亦 得 行 使 或 代 位 陳 恒 逸 行 使 同 時 履 行 抗 辯 權 ， 上 訴 人 應 將 已  13

            收 受 之 買 賣 價 金 返 還 富 華 通 公 司 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  14

        三 、 原 審 廢 棄 第 一 審 所 為 上 訴 人 勝 訴 之 判 決 ， 改 判 駁 回 其 該 部 分  15

            之 訴 ， 係 以 ：  16

          � 本 件 訴 訟 標 的 對 於 被 上 訴 人 有 合 一 確 定 之 必 要 ， 且 富 華 通 等  17

            2 公 司 係 以 非 基 於 個 人 事 由 之 理 由 ， 提 起 第 二 審 上 訴 ， 形 式  18

            上 有 利 於 陳 恒 逸 ， 陳 恒 逸 雖 未 提 起 第 二 審 上 訴 ， 富 華 通 等  2  19

            公 司 上 訴 之 效 力 ， 應 及 於 陳 恒 逸 。 陳 恒 逸 固 於 一 審 為 認 諾 ，  20

            惟 該 認 諾 為 不 利 益 行 為 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 56條 第 1項 第 1款 規  21

            定 ， 對 被 上 訴 人 全 體 不 生 效 力 。  22

          � 系 爭 尾 款 尚 未 給 付 乙 節 ， 為 陳 恒 逸 所 不 爭 ， 且 富 華 通 等 2 公  23

            司 所 提 證 據 無 從 證 明 系 爭 尾 款 業 已 給 付 ， 難 認 系 爭 契 約 之 買  24

            賣 價 金 已 全 數 給 付 完 畢 。 其 次 ， 依 系 爭 契 約 第 3條 第 2項 約 定  25

            ， 系 爭 尾 款 須 待 系 爭 土 地 轉 售 予 第 三 人 ， 並 受 領 全 額 價 款 後  26

            ， 買 受 人 始 有 給 付 尾 款 之 義 務 。 陳 恒 逸 雖 於 93年 11月 1 日 以  27

            買 賣 為 登 記 原 因 ， 將 系 爭 土 地 移 轉 登 記 予 富 華 通 公 司 ， 惟 陳  28

            恒 逸 係 代 表 家 族 合 夥 事 業 體 以 自 己 名 義 與 上 訴 人 簽 約 、 付 款  29

            ， 為 進 行 土 地 開 發 業 務 方 便 ， 將 系 爭 土 地 所 有 權 移 轉 予 富 華  30

            通 公 司 ， 屬 登 記 名 義 人 之 變 更 ， 其 係 基 於 與 富 華 通 公 司 間 借  31
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            名 登 記 關 係 終 止 後 所 負 返 還 責 任 ， 將 系 爭 土 地 登 記 名 義 人 變  01

            更 為 富 華 通 公 司 ， 並 非 買 賣 行 為 ， 復 未 收 受 價 金 ， 應 認 陳 恒  02

            逸 給 付 系 爭 尾 款 之 條 件 尚 未 成 就 。 又 陳 恒 逸 依 系 爭 契 約 所 負  03

            義 務 ， 上 訴 人 得 依 民 法 第 546條 第 2項 規 定 ， 請 求 富 華 通 公 司  04

            代 為 清 償 ， 亦 得 依 民 法 第 242 條 規 定 ， 於 給 付 系 爭 尾 款 條 件  05

            成 就 後 ， 代 位 陳 恒 逸 請 求 富 華 通 公 司 清 償 ， 難 認 此 係 為 規 避  06

            支 付 系 爭 尾 款 義 務 ， 故 意 使 條 件 不 成 就 之 行 為 ， 而 有 違 誠 信  07

            原 則 。 上 訴 人 以 陳 恒 逸 給 付 系 爭 尾 款 之 條 件 已 經 成 就 ， 經 催  08

            告 仍 不 履 行 為 由 ， 以 通 知 陳 恒 逸 、 富 華 通 公 司 、 陳 銘 達 等 人  09

            解 除 系 爭 契 約 ， 並 不 合 法 。 又 富 華 通 公 司 基 於 與 陳 恒 逸 間 之  10

            委 任 借 名 關 係 ， 受 有 系 爭 土 地 所 有 權 之 移 轉 登 記 ， 非 無 法 律  11

            上 之 原 因 ， 且 陳 恒 逸 或 富 華 通 公 司 對 上 訴 人 所 負 系 爭 尾 款 之  12

            給 付 義 務 仍 存 在 ， 亦 非 不 當 得 利 。 至 富 華 通 公 司 行 使 或 代 位  13

            陳 恒 逸 行 使 返 還 價 金 同 時 履 行 抗 辯 部 分 ， 毋 庸 審 究 。  14

          � 富 華 通 公 司 將 系 爭 土 地 信 託 登 記 予 掬 月 公 司 ， 係 為 辦 理 秀 岡  15

            山 莊 開 發 計 畫 ， 難 逕 認 係 為 規 避 訴 訟 、 違 反 誠 信 及 善 良 風 俗  16

            、 故 意 通 謀 虛 偽 所 為 ， 而 有 信 託 法 第 5 條 所 定 無 效 情 形 。 上  17

            訴 人 代 位 陳 恒 逸 依 信 託 法 第 6條 、 民 法 第 259條 規 定 ， 請 求 撤  18

            銷 富 華 通 等 2 公 司 間 系 爭 信 託 之 債 權 行 為 及 系 爭 信 託 登 記 之  19

            物 權 行 為 ， 掬 月 公 司 、 富 華 通 公 司 依 序 塗 銷 系 爭 信 託 登 記 、  20

            系 爭 移 轉 登 記 ， 將 系 爭 土 地 登 記 予 陳 恒 逸 ， 於 法 無 據 。  21

          � 上 訴 人 依 信 託 法 第 6條 第 1項 、 民 法 第 242條 、 第 179條 、 第 25  22

            9 條 、 第 87條 第 1項 等 規 定 ， 請 求 � 撤 銷 富 華 通 等 2公 司 間 系  23

            爭 信 託 之 債 權 行 為 及 系 爭 信 託 登 記 之 物 權 行 為 ， � 掬 月 公 司  24

            、 富 華 通 公 司 依 序 塗 銷 系 爭 信 託 登 記 、 系 爭 移 轉 登 記 ， � 陳  25

            恒 逸 將 系 爭 土 地 所 有 權 移 轉 登 記 予 上 訴 人 ， 均 為 無 理 由 ， 不  26

            應 准 許 等 詞 ， 為 其 判 斷 之 基 礎 。  27

        四 、 本 院 判 斷 ：  28

          � 按 認 定 事 實 應 憑 證 據 ， 法 院 採 為 認 定 事 實 之 證 據 ， 不 僅 應 與  29

            卷 內 資 料 相 符 ， 且 必 於 訟 爭 事 實 有 相 當 之 證 明 力 。 原 審 認 定  30

            陳 恒 逸 與 富 華 通 公 司 間 就 系 爭 土 地 間 存 有 借 名 登 記 關 係 。 惟  31
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            查 富 華 通 公 司 係 於 93年 （ 西 元 2004年 ） 1 月 29日 始 設 立 登 記  01

            （ 見 一 審 卷 第 43頁 ） ， 而 陳 恒 逸 與 上 訴 人 簽 訂 系 爭 契 約 之 日  02

            期 則 為 92年 2 月 25日 （ 見 同 上 卷 第 14頁 ） 。 果 爾 ， 陳 恒 逸 簽  03

            訂 系 爭 契 約 之 前 或 當 時 ， 究 如 何 與 斯 時 尚 未 成 立 之 富 華 通 公  04

            司 達 成 借 名 登 記 契 約 之 意 思 表 示 合 致 ？ 此 與 陳 恒 逸 以 買 賣 為  05

            登 記 原 因 ， 將 系 爭 土 地 移 轉 登 記 予 富 華 通 公 司 ， 且 不 收 價 金  06

            之 原 因 ， 及 上 訴 人 主 張 陳 恒 逸 係 為 規 避 支 付 系 爭 尾 款 之 義 務  07

            ， 故 意 使 條 件 不 成 就 等 項 ， 所 關 頗 切 ， 自 待 釐 清 。 原 審 未 予  08

            究 明 ， 逕 認 陳 恒 逸 與 富 華 通 公 司 間 就 系 爭 土 地 存 有 借 名 登 記  09

            關 係 ， 自 嫌 疏 漏 。  10

          � 民 事 訴 訟 法 上 所 謂 之 證 據 共 通 原 則 ， 係 指 當 事 人 聲 明 之 證 據  11

            ， 依 其 提 出 之 證 據 資 料 ， 得 據 以 為 有 利 於 他 造 或 共 同 訴 訟 人  12

            事 實 之 認 定 ， 該 證 據 於 兩 造 間 或 共 同 訴 訟 人 間 ， 法 院 均 得 共  13

            同 採 酌 ， 作 為 判 決 資 料 之 基 礎 。 此 項 原 則 側 重 於 法 院 援 用 當  14

            事 人 提 出 之 證 據 資 料 時 ， 不 受 是 否 對 該 當 事 人 有 利 及 他 造 曾  15

            否 引 用 該 證 據 之 限 制 ， 並 得 斟 酌 全 辯 論 意 旨 及 調 查 證 據 之 結  16

            果 ， 在 不 違 背 論 理 及 經 驗 法 則 前 提 下 ， 依 自 由 心 證 判 斷 事 實  17

            之 真 偽 。 所 謂 「 全 辯 論 意 旨 」 ， 包 括 全 部 共 同 訴 訟 人 之 陳 述  18

            ， 除 自 認 係 依 法 律 規 定 發 生 無 庸 舉 證 效 力 外 ， 該 共 同 訴 訟 人  19

            中 之 一 人 ， 在 訴 訟 上 對 於 他 造 主 張 之 事 實 ， 依 民 事 訴 訟 法 第  20

            279條 第 1項 或 第 280條 第 1項 、 第 3 項 前 段 規 定 ， 所 為 不 利 於  21

            己 之 「 積 極 之 自 認 」 或 「 消 極 之 擬 制 自 認 」 ， 對 其 他 共 同 訴  22

            訟 人 縱 不 受 拘 束 ， 審 判 法 院 亦 非 均 不 可 據 為 依 自 由 心 證 判 斷  23

            事 實 真 偽 之 參 考 。 本 件 陳 恒 逸 於 一 審 時 自 承 「 富 華 通 和 陳 銘  24

            達 始 終 沒 有 支 付 我 買 賣 價 金 ， 卻 片 面 先 辦 理 好 土 地 過 戶 ， 但  25

            這 不 符 合 我 與 張 董 和 陳 銘 達 之 前 協 商 原 告 （ 即 上 訴 人 ， 下 同  26

            ） 與 我 的 買 賣 契 約 的 本 意 … … 」 （ 見 同 上 卷 第 149 頁 ） 、 「  27

            被 告 陳 恒 逸 原 先 對 於 移 轉 的 事 情 並 不 知 情 ， 但 後 來 才 發 覺 是  28

            陳 銘 達 用 富 華 通 公 司 與 陳 恒 逸 資 料 辦 理 買 賣 及 過 戶 登 記 ， 陳  29

            恒 逸 立 場 也 多 次 向 富 華 通 公 司 及 陳 銘 達 請 求 付 款 1 億 元 轉 交  30

            給 原 告 ， 但 不 獲 理 會 ， 陳 恒 逸 也 認 為 確 實 有 用 不 當 方 法 讓 條  31

５



            件 不 成 就 的 情 事 … … 」 等 語 （ 見 同 上 卷 第 147、 148頁 ） 。 陳  01

            恒 逸 雖 為 被 上 訴 人 之 一 ， 然 其 與 上 訴 人 始 為 簽 訂 系 爭 契 約 之  02

            雙 方 當 事 人 ， 其 所 為 上 開 陳 述 是 否 全 無 從 採 為 訴 訟 資 料 ， 而  03

            由 法 院 依 自 由 心 證 作 為 判 斷 事 實 之 參 考 ， 已 非 無 疑 。 又 其 與  04

            上 訴 人 既 為 系 爭 契 約 之 雙 方 當 事 人 ， 其 等 間 約 定 系 爭 契 約 第  05

            3條 第 2項 之 主 要 目 的 為 何 ？ 雙 方 真 意 是 否 僅 限 於 買 受 人 轉 售  06

            系 爭 土 地 予 第 三 人 ， 並 受 領 全 額 價 款 後 ， 始 有 給 付 系 爭 尾 款  07

            之 義 務 ？ 倘 若 如 此 ， 於 買 受 人 未 為 轉 售 ， 而 以 其 他 方 式 處 分  08

            系 爭 土 地 ， 例 如 贈 與 、 拋 棄 所 有 權 時 ， 是 否 即 無 須 給 付 系 爭  09

            尾 款 ， 此 等 解 釋 是 否 有 違 經 驗 法 則 ？ 非 無 再 事 研 求 之 餘 地 。  10

          � 原 審 未 遑 詳 查 細 究 ， 遽 認 陳 恒 逸 與 富 華 通 公 司 間 就 系 爭 土 地  11

            存 有 借 名 登 記 關 係 ， 及 陳 恒 逸 係 基 於 借 名 登 記 關 係 終 止 後 之  12

            返 還 責 任 ， 將 系 爭 土 地 登 記 名 義 人 變 更 為 富 華 通 公 司 ， 與 系  13

            爭 契 約 第 3條 第 2項 所 定 給 付 條 件 不 合 ， 進 而 為 不 利 上 訴 人 之  14

            判 決 ， 自 嫌 速 斷 。 上 開 事 實 均 未 明 瞭 ， 本 院 無 從 為 法 律 上 之  15

            判 斷 。 上 訴 論 旨 ， 指 摘 原 判 決 為 不 當 ， 求 予 廢 棄 ， 非 無 理 由  16

            。  17

        據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 有 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第 477條 第 1項 、 第  18

        478條 第 2項 ， 判 決 如 主 文 。  19

        中     華     民     國    111    年     5     月     12    日  20

                              最 高 法 院 民 事 第 五 庭  21

                                  審 判 長 法 官   袁   靜   文  22

                                        法 官   林   金   吾  23

                                        法 官   石   有   為  24

                                        法 官   許   秀   芬  25

                                        法 官   陳   靜   芬  26

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  27

                                              書   記   官  28

        中     華     民     國    111    年     5     月     30    日  29
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