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        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ， 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 非 以 判 決  18

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 。 是 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  19
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            依 據 卷 內 訴 訟 資 料 ， 具 體 指 摘 原 判 決 不 適 用 何 種 法 則 或 如 何  21

            適 用 不 當 ， 或 所 指 摘 原 判 決 違 法 情 事 ， 顯 與 法 律 規 定 得 為 第  22

            三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴 為 違  23

            背 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。  24

        二 、 本 件 原 審 審 理 結 果 ， 認 定 上 訴 人 甲 ○ ○ 確 有 如 原 判 決 事 實 欄  25

            一 、 二 所 載 駕 車 肇 事 致 人 受 傷 而 逃 逸 之 犯 行 ， 因 而 維 持 第 一  26

            審 就 此 部 分 論 處 上 訴 人 犯 肇 事 致 人 傷 害 而 逃 逸 2 罪 刑 之 判 決  27

            ， 駁 回 上 訴 人 此 部 分 在 第 二 審 之 上 訴 ， 已 載 認 其 調 查 、 取 捨  28

            證 據 之 結 果 及 憑 以 認 定 各 該 犯 罪 事 實 之 心 證 理 由 。 上 訴 人 不  29

            服 ， 提 起 第 三 審 上 訴 。  30

        三 、 上 訴 意 旨 略 稱 ： � 原 判 決 雖 謂 上 訴 人 既 來 回 在 現 場 危 險 駕 駛  31

            ， 先 前 已 差 點 迎 面 撞 上 告 訴 人 江 ○ ○ 、 少 年 劉 ○ ○ （ 以 上  2  32

            人 姓 名 、 年 籍 資 料 均 詳 卷 ） ， 經 其 等 閃 避 才 未 撞 上 ， 後 又 直  33
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            接 撞 上 告 訴 人 江 ○ ○ 、 少 年 劉 ○ ○ ， 則 主 觀 上 理 應 知 悉 少 年  01

            劉 ○ ○ 係 未 滿 18歲 之 人 云 云 ， 然 原 審 既 認 定 上 訴 人 為 危 險 駕  02

            駛 ， 則 在 上 訴 人 於 危 險 駕 駛 之 際 ， 如 何 確 認 上 訴 人 有 看 到 江  03

            ○ ○ 及 劉 ○ ○ 。 又 依 證 人 魏 麗 玲 所 述 ， 上 訴 人 駕 車 撞 到 告 訴  04

            人 江 ○ ○ 及 少 年 劉 ○ ○ 前 ， 告 訴 人 二 人 係 走 在 證 人 魏 麗 玲 前  05

            方 ， 而 上 訴 人 駕 車 自 魏 麗 玲 後 方 而 來 ， 故 上 訴 人 撞 擊 前 之 正  06

            前 方 應 為 魏 麗 玲 ， 而 非 告 訴 人 ， 後 來 上 訴 人 駕 車 失 控 撞 上 人  07

            行 道 ， 才 撞 到 告 訴 人 江 ○ ○ 及 少 年 劉 ○ ○ ， 然 上 訴 人 駕 車 撞  08

            上 人 行 道 前 ， 是 處 於 快 翻 車 狀 態 ， 車 身 已 傾 斜 ， 上 訴 人 如 何  09

            知 悉 撞 到 之 人 可 能 係 少 年 。 原 判 決 理 由 對 於 上 開 撞 車 前 之 情  10

            形 ， 未 置 一 詞 ， 徒 以 上 訴 人 主 觀 知 悉 被 害 人 包 含 少 年 ， 即 認  11

            定 有 兒 童 及 少 年 福 利 與 權 益 保 障 法 第 112 條 之 加 重 事 由 ， 顯  12

            有 判 決 理 由 不 備 之 違 誤 。 � 本 件 上 訴 人 對 告 訴 人 盧 曉 珊 之 賠  13

            償 雖 有 部 分 係 迄 第 二 審 即 原 審 完 成 ， 然 此 部 分 仍 屬 刑 法 第 57  14

            條 「 犯 後 態 度 」 之 考 量 ， 惟 原 審 未 據 以 減 輕 第 一 審 判 決 之 量  15

            刑 ， 亦 未 於 判 決 理 由 中 說 明 未 予 減 輕 之 理 由 ， 亦 有 判 決 理 由  16

            不 備 之 違 誤 。 又 就 告 訴 人 江 ○ ○ 及 少 年 劉 ○ ○ 部 分 ， 上 訴 人  17

            於 原 審 已 提 出 所 投 保 之 富 邦 產 險 保 單 ， 每 一 傷 者 可 請 求 金 額  18

            達 新 臺 幣 （ 下 同 ） 300萬 元 ， 加 計 200 萬 元 強 制 險 ， 共 計 500  19

            萬 元 ， 而 告 訴 人 江 ○ ○ 訴 請 給 付 賠 償 金 額 低 於 500 萬 元 ， 日  20

            後 民 事 判 決 縱 認 其 請 求 有 理 由 ， 該 保 險 給 付 已 可 滿 足 其 債 權  21

            ， 原 審 就 此 一 上 訴 人 於 原 審 始 行 提 出 之 有 利 事 實 ， 僅 泛 稱 「  22

            均 已 考 量 」 ， 未 予 說 明 為 何 不 足 動 搖 第 一 審 判 決 量 刑 基 礎 ，  23

            亦 有 判 決 不 備 理 由 之 違 誤 云 云 。  24

        四 、 經 查 ：  25

          � 證 據 之 評 價 ， 亦 即 證 據 之 取 捨 及 其 證 明 力 如 何 ， 係 由 事 實 審  26

            法 院 依 其 調 查 證 據 所 得 心 證 ， 本 其 確 信 裁 量 判 斷 ， 倘 不 違 反  27

            客 觀 存 在 的 經 驗 法 則 或 論 理 法 則 ， 即 難 僅 憑 自 己 主 觀 ， 遽 指  28

            違 法 ， 而 資 為 上 訴 第 三 審 的 適 法 理 由 。 而 法 院 認 定 事 實 ， 並  29

            不 悉 以 直 接 證 據 為 必 要 ， 於 綜 合 各 項 調 查 所 得 證 據 後 ， 事 實  30

            審 法 院 本 於 合 適 的 推 理 作 用 而 為 判 斷 ， 資 以 探 求 真 相 ， 自 為  31
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            法 之 所 許 。 原 判 決 就 其 事 實 欄 二 之 肇 事 逃 逸 部 分 ， 係 依 憑 上  01

            訴 人 關 於 其 駕 車 發 生 事 故 後 即 行 離 去 之 供 述 ， 佐 以 告 訴 人 江  02

            ○ ○ 、 少 年 劉 ○ ○ 證 述 遭 撞 擊 受 傷 之 經 過 ， 證 人 即 開 設 汽 車  03

            修 護 廠 之 徐 瑞 榮 、 目 睹 案 發 經 過 之 魏 麗 玲 及 蔡 松 � 等 證 述 內  04

            容 ， 並 審 酌 卷 附 警 員 職 務 報 告 、 車 輛 詳 細 資 料 報 表 、 證 號 查  05

            詢 汽 車 駕 駛 人 資 料 、 事 故 現 場 圖 、 監 視 器 錄 影 畫 面 擷 圖 、 車  06

            損 及 案 發 現 場 照 片 、 臺 中 榮 民 總 醫 院 診 斷 證 明 書 、 佛 教 慈 濟  07

            醫 療 財 團 法 人 臺 北 慈 濟 醫 院 診 斷 證 明 書 、 檢 察 官 勘 驗 筆 錄 、  08

            臺 中 市 政 府 警 察 局 大 甲 分 局 刑 案 現 場 勘 察 報 告 暨 刑 案 現 場 照  09

            片 、 扣 押 筆 錄 暨 附 件 、 臺 中 市 政 府 警 察 局 鑑 定 書 、 上 訴 人 行  10

            車 路 線 圖 、 告 訴 人 倒 地 位 置 圖 、 少 年 劉 ○ ○ 之 傷 勢 照 片 、 監  11

            理 服 務 網 駕 照 現 況 查 詢 資 料 、 數 位 採 證 報 告 、 勘 察 採 證 同 意  12

            書 、 刑 事 案 件 證 物 採 驗 紀 錄 表 等 證 據 ， 資 為 論 斷 之 依 據 。 就  13

            上 訴 人 辯 稱 不 知 有 撞 到 人 、 不 知 遭 撞 者 當 中 有 少 年 云 云 ， 則  14

            予 以 指 駁 、 說 明 ： � 綜 合 參 酌 江 ○ ○ 、 少 年 劉 ○ ○ 、 魏 麗 玲  15

            、 蔡 松 � 等 之 證 述 ， 可 知 事 發 前 魏 麗 玲 、 蔡 松 � 係 走 在 江 ○  16

            ○ 、 少 年 劉 ○ ○ 之 後 方 ， 上 訴 人 駕 駛 車 輛 行 經 肇 事 路 段 時 ，  17

            即 曾 迎 面 而 至 差 點 撞 擊 江 ○ ○ 、 少 年 劉 ○ ○ ， 嗣 上 訴 人 折 返  18

            行 駛 同 路 段 而 駛 至 案 發 地 點 時 ， 魏 麗 玲 察 覺 煞 車 聲 響 往 路 邊  19

            閃 避 後 ， 即 見 該 車 開 上 人 行 步 道 ， 從 後 方 撞 擊 在 人 行 道 上 步  20

            行 之 江 ○ ○ 與 少 年 劉 ○ ○ ， 造 成 其 二 人 分 別 彈 飛 ， 除 碰 撞 時  21

            發 生 巨 大 聲 響 外 ， 江 ○ ○ 受 撞 擊 時 並 發 出 很 大 聲 的 慘 叫 聲 ；  22

            � 參 以 本 案 小 客 車 之 車 損 照 片 、 刑 案 現 場 勘 察 報 告 、 事 故 現  23

            場 圖 暨 現 場 照 片 、 臺 中 市 政 府 警 察 局 鑑 定 書 等 證 據 ， 本 案 小  24

            客 車 在 前 擋 風 玻 璃 靠 近 Ａ 柱 、 中 間 等 位 置 各 有 一 處 凹 陷 損 壞  25

            ， 其 玻 璃 大 範 圍 碎 裂 以 至 於 破 洞 ， 車 體 另 有 引 擎 蓋 右 前 緣 凹  26

            陷 、 右 前 輪 爆 胎 等 情 形 ， 現 場 人 行 道 路 緣 另 有 明 顯 輪 胎 擦 痕  27

            、 水 泥 破 損 狀 況 ， 上 開 前 擋 風 玻 璃 上 靠 近 中 間 之 凹 陷 處 、 靠  28

            近 Ａ 柱 之 凹 陷 處 更 分 別 殘 留 告 訴 人 江 ○ ○ 、 少 年 劉 ○ ○ 之 皮  29

            屑 、 毛 髮 等 跡 證 ， 在 在 足 徵 上 訴 人 之 車 輛 係 正 前 方 直 接 撞 擊  30

            告 訴 人 江 ○ ○ 、 少 年 劉 ○ ○ ， 其 2 人 之 身 體 與 擋 風 玻 璃 發 生  31
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            強 烈 碰 撞 導 致 玻 璃 破 碎 ； � 稽 之 徐 瑞 榮 於 警 詢 時 之 證 述 ， 上  01

            訴 人 於 事 故 發 生 後 之 深 夜 仍 駕 駛 本 案 小 客 車 前 往 汽 車 修 護 廠  02

            要 求 徐 瑞 榮 予 以 修 繕 ， 上 訴 人 當 時 精 神 狀 況 大 致 正 常 、 對 答  03

            如 流 等 情 ， 且 上 訴 人 自 承 曾 擔 任 行 政 、 交 通 警 察 服 務 年 資 接  04

            近 31年 而 後 退 休 ， 為 智 識 程 度 正 常 之 人 ， 上 訴 人 當 時 既 意 識  05

            清 楚 ， 豈 可 能 會 不 知 業 已 發 生 道 路 交 通 事 故 致 人 受 傷 ， 其 既  06

            自 承 感 覺 有 發 生 碰 撞 ， 竟 又 毫 不 停 車 查 看 確 認 ， 僅 一 再 辯 稱  07

            未 見 行 人 、 不 知 道 有 撞 到 人 云 云 ， 復 未 能 合 理 解 釋 何 以 會 逕  08

            自 逃 逸 並 前 往 汽 車 修 護 廠 要 求 修 理 汽 車 等 行 為 ， 又 事 發 後 經  09

            警 員 調 閱 沿 線 路 段 之 監 視 器 錄 影 畫 面 ， 循 線 查 獲 上 訴 人 並 對  10

            本 案 小 客 車 進 行 採 證 時 ， 該 車 輛 之 行 車 紀 錄 器 記 憶 卡 中 僅 有  11

            案 發 前 後 之 錄 影 畫 面 ， 然 已 無 案 發 當 下 之 錄 影 畫 面 各 等 情 ，  12

            益 徵 其 所 辯 係 卸 責 之 詞 ， 不 足 採 信 ； � 少 年 劉 ○ ○ 係 民 國 97  13

            年 11月 生 （ 年 籍 詳 卷 ） ， 於 案 發 時 （ 110年 4月 1 日 ） 年 僅 12  14

            歲 而 就 讀 國 小 ， 迄 111年 4月 15日 以 書 狀 向 原 審 法 院 陳 報 身 高  15

            、 體 重 時 亦 僅 有 155 公 分 、 48公 斤 ， 依 其 車 禍 當 時 所 著 衣 物  16

            以 及 現 時 之 容 貌 外 表 均 無 任 何 成 熟 超 齡 情 形 ， 一 般 之 人 均 得  17

            認 知 劉 ○ ○ 係 未 滿 18歲 之 少 年 無 疑 ， 上 訴 人 既 來 回 在 車 禍 現  18

            場 危 險 駕 駛 ， 且 先 前 已 差 點 迎 面 撞 上 告 訴 人 江 ○ ○ 、 少 年 劉  19

            ○ ○ ， 應 已 看 見 少 年 劉 ○ ○ 之 身 材 、 穿 著 、 長 相 ， 嗣 折 返 後  20

            又 自 後 方 撞 上 告 訴 人 江 ○ ○ 、 少 年 劉 ○ ○ 2 人 ， 且 係 車 輛 正  21

            前 方 位 置 直 接 撞 擊 而 非 側 邊 或 後 方 擦 撞 ， 其 為 成 年 人 ， 主 觀  22

            上 理 應 對 於 少 年 劉 ○ ○ 係 未 滿 18歲 之 人 有 所 知 悉 認 識 ， 縱 或  23

            未 清 楚 看 到 少 年 劉 ○ ○ 之 容 貌 ， 亦 可 從 少 年 劉 ○ ○ 之 身 高 、  24

            穿 著 ， 預 見 劉 ○ ○ 「 有 可 能 係 兒 童 或 少 年 」 ， 顯 然 具 有 故 意  25

            對 少 年 犯 肇 事 逃 逸 罪 之 犯 意 等 旨 。 以 上 各 情 ， 乃 原 審 於 踐 行  26

            證 據 調 查 程 序 後 ， 本 諸 合 理 性 裁 量 而 為 前 開 證 據 評 價 之 綜 合  27

            判 斷 ， 經 核 並 未 違 反 客 觀 存 在 的 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 或 其 他  28

            證 據 法 則 。 上 訴 意 旨 徒 以 原 判 決 對 於 上 訴 人 如 何 知 悉 撞 到 之  29

            人 可 能 係 少 年 未 予 說 明 、 其 判 決 理 由 不 備 云 云 ， 經 核 係 徒 憑  30

            其 主 觀 、 片 面 之 說 詞 ， 對 原 審 採 證 認 事 職 權 之 適 法 行 使 ， 並  31
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            已 於 理 由 內 說 明 的 事 項 ， 漫 事 指 摘 ， 與 法 律 規 定 得 為 第 三 審  01

            上 訴 理 由 的 違 法 情 形 ， 不 相 適 合 。  02

          � 刑 之 量 定 ， 屬 為 裁 判 之 法 院 裁 量 之 職 權 ， 如 其 量 刑 已 以 行 為  03

            人 之 責 任 為 基 礎 ， 並 斟 酌 刑 法 第 57條 各 款 所 列 情 狀 ， 在 法 定  04

            刑 度 內 ， 酌 量 科 刑 ， 而 無 違 反 公 平 、 比 例 及 罪 刑 相 當 原 則 ，  05

            致 明 顯 輕 重 失 衡 情 形 ， 自 不 得 指 為 違 法 。 原 判 決 已 敘 明 第 一  06

            審 判 決 就 上 訴 人 所 犯 肇 事 逃 逸 2 罪 ， 以 其 之 責 任 為 基 礎 ， 具  07

            體 斟 酌 刑 法 第 57條 所 列 各 款 事 項 而 為 量 刑 （ 包 括 上 訴 人 為 本  08

            件 交 通 事 故 之 肇 事 原 因 ， 且 各 有 闖 越 紅 燈 、 衝 入 人 行 道 之 重  09

            大 過 失 ， 肇 事 逃 逸 後 更 有 購 買 口 罩 遮 掩 面 部 、 拔 除 車 牌 後 藉  10

            故 將 車 輛 停 放 在 友 人 住 處 、 與 網 友 交 換 車 輛 、 送 往 汽 車 修 護  11

            廠 修 繕 等 逃 避 追 查 之 行 為 ， 及 上 訴 人 於 第 一 審 審 理 中 已 與 告  12

            訴 人 曾 淑 貞 、 盧 曉 珊 達 成 調 解 ， 然 迄 未 能 與 告 訴 人 江 ○ ○ 、  13

            少 年 劉 ○ ○ 達 成 和 解 並 予 賠 償 等 情 狀 ） ， 並 無 不 當 而 予 以 維  14

            持 ， 既 未 逾 越 法 定 刑 度 ， 亦 無 違 背 公 平 正 義 之 情 形 ， 屬 裁 量  15

            職 權 之 適 法 行 使 。 上 訴 人 雖 以 其 已 於 原 審 完 成 對 告 訴 人 盧 曉  16

            珊 之 賠 償 ， 並 執 為 上 訴 請 求 原 審 從 輕 量 刑 之 理 由 ， 惟 上 訴 人  17

            與 告 訴 人 盧 曉 珊 於 第 一 審 成 立 調 解 後 ， 依 調 解 約 定 內 容 分 期  18

            按 時 匯 款 ， 係 履 行 其 當 然 之 給 付 義 務 ， 難 認 上 訴 程 序 中 法 院  19

            於 量 刑 時 必 須 再 予 特 別 有 利 之 考 量 ； 況 告 訴 人 曾 淑 貞 、 盧 曉  20

            珊 於 第 一 審 與 上 訴 人 調 解 成 立 後 ， 即 已 撤 回 過 失 傷 害 之 告 訴  21

            ， 並 經 第 一 審 為 不 受 理 之 判 決 （ 見 第 一 審 交 訴 字 第 164 號 卷  22

            第 65頁 、 交 訴 字 第 244號 卷 第 129頁 ） ， 第 一 審 判 決 及 原 審 判  23

            決 就 上 訴 人 承 認 此 部 分 過 失 傷 害 及 肇 事 逃 逸 犯 行 ， 暨 雙 方 已  24

            成 立 調 解 及 告 訴 人 曾 淑 貞 、 盧 曉 珊 撤 回 告 訴 等 與 科 刑 有 關 事  25

            由 ， 皆 已 予 以 一 一 審 酌 在 案 。 上 訴 人 所 指 於 第 一 審 判 決 後 對  26

            告 訴 人 盧 曉 珊 全 數 完 成 清 償 之 事 由 ， 尚 無 足 以 動 搖 原 審 量 刑  27

            之 結 果 ， 縱 原 判 決 就 此 未 予 特 別 說 明 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第  380  28

            條 規 定 之 法 理 ， 尚 難 據 為 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由 。 又 上 訴 人  29

            迄 未 與 告 訴 人 江 ○ ○ 及 少 年 劉 ○ ○ 達 成 和 解 ， 告 訴 人 江 ○ ○  30

            之 配 偶 劉 ○ 於 原 審 審 理 時 陳 稱 ： 第 一 次 調 解 被 告 （ 即 上 訴 人  31

５



            ） 沒 去 ， 說 忘 記 時 間 ， 第 二 次 被 告 沒 有 正 面 回 答 是 否 願 意 賠  01

            償 ， 僅 稱 有 買 保 險 ， 之 後 地 院 開 庭 時 被 告 說 只 願 意 賠 償 50萬  02

            元 ， 且 要 1 年 的 時 間 ， 民 事 賠 償 方 面 被 告 至 今 毫 無 誠 意 ， 請  03

            從 重 量 刑 等 語 （ 見 原 審 交 上 訴 字 第 709號 卷 第 107至 108 頁 ）  04

            ， 可 徵 上 訴 人 實 迄 未 取 得 告 訴 人 江 ○ ○ 、 劉 ○ ○ 之 諒 解 ； 至  05

            於 上 訴 人 主 張 其 投 保 之 汽 車 保 險 賠 償 額 度 合 計 可 達 500 萬 元  06

            ， 日 後 應 可 滿 足 告 訴 人 民 事 損 害 賠 償 之 債 權 云 云 ， 純 屬 上 訴  07

            人 就 尚 未 發 生 事 由 之 個 人 單 方 設 想 ， 無 礙 於 原 審 之 量 刑 結 果  08

            。 上 開 部 分 之 上 訴 意 旨 係 就 原 審 裁 量 職 權 之 適 法 行 使 ， 及 於  09

            量 刑 結 果 無 影 響 之 事 項 ， 依 憑 己 意 而 為 指 摘 ， 殊 非 上 訴 第 三  10

            審 之 適 法 理 由 。  11

          � 綜 上 ， 此 部 分 上 訴 之 意 旨 ， 均 難 謂 係 適 法 之 第 三 審 上 訴 理 由  12

            ， 是 此 部 分 上 訴 違 背 法 律 上 之 程 式 ， 應 予 駁 回 。  13

        貳 、 關 於 過 失 傷 害 罪 部 分  14

            按 刑 事 訴 訟 法 第 376條 第 1項 所 列 各 罪 之 案 件 ， 經 第 二 審 判 決  15

            者 ， 除 有 同 條 但 書 之 情 形 外 ， 不 得 上 訴 於 第 三 審 法 院 ， 為 該  16

            法 條 所 明 定 。 原 判 決 就 其 事 實 欄 二 所 論 敘 上 訴 人 犯 過 失 傷 害  17

            罪 部 分 ， 係 維 持 第 一 審 論 處 上 訴 人 犯 刑 法 第 284 條 前 段 過 失  18

            傷 害 罪 刑 之 判 決 ， 駁 回 上 訴 人 之 上 訴 ， 核 屬 刑 事 訴 訟 法 第 37  19

            6條 第 1項 第 1 款 之 案 件 ， 且 無 同 條 項 但 書 所 列 之 情 形 ， 既 經  20

            第 二 審 判 決 ， 自 不 得 上 訴 於 第 三 審 法 院 。 上 訴 人 仍 提 起 上 訴  21

            ， 顯 為 法 所 不 許 ， 亦 應 予 駁 回 。  22

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  23

        中     華     民     國    111    年     9     月     28    日  24

                          刑 事 第 九 庭 審 判 長 法   官   蔡   彩   貞  25

                                          法   官   梁   宏   哲  26

                                          法   官   莊   松   泉  27

                                          法   官   周   盈   文  28

                                          法   官   林   庚   棟  29

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  30

                                          書 記 官  31
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