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        上 　 訴 　 人 　 顧 承 恩 （ 原 名 顧 志 杰 ）  04
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          06

          07

        選 任 辯 護 人 　 徐 盛 國 律 師  08

        上 列 上 訴 人 因 違 反 兒 童 及 少 年 性 剝 削 防 制 條 例 等 罪 案 件 ， 不 服 臺  09

        灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 中 華 民 國 110年 9月 1日 第 二 審 判 決 （ 110年 度  10

        上 訴 字 第 342、 355號 ， 起 訴 及 追 加 起 訴 案 號 ： 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察  11

        署 108 年 度 偵 字 第 2427、 10977、 10978、 10979、 21371號 ） ， 提  12

        起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  13

            主   文  14

        上 訴 駁 回 。  15

            理   由  16

        一 、 按 依 刑 事 訴 訟 法 第 377 條 規 定 ， 提 起 第 三 審 上 訴 ， 應 以 原 判  17

            決 違 背 法 令 為 理 由 ， 係 屬 法 定 要 件 ； 而 上 訴 第 三 審 法 院 之 案  18

            件 ， 是 否 以 判 決 違 背 法 令 為 上 訴 理 由 ， 應 就 上 訴 人 之 上 訴 理  19

            由 書 狀 加 以 審 查 。 如 果 上 訴 理 由 書 狀 並 未 具 體 指 摘 原 判 決 不  20

            適 用 何 種 法 則 或 如 何 適 用 不 當 ， 或 所 為 指 摘 ， 顯 與 法 律 規 定  21

            得 為 第 三 審 上 訴 理 由 之 違 法 情 形 不 相 適 合 時 ， 均 應 認 其 上 訴  22

            為 不 合 法 律 上 之 程 式 ， 予 以 駁 回 。 至 於 原 判 決 究 竟 有 無 違 法  23

            ， 與 上 訴 是 否 以 違 法 為 理 由 ， 係 屬 二 事 。  24

        二 、 本 件 原 審 經 審 理 結 果 ， 認 為 上 訴 人 甲 ○ ○ 如 其 附 表 （ 下 稱 附  25

            表 ） 二 除 編 號 36強 制 部 分 以 外 所 示 ， 分 別 以 詐 術 、 脅 迫 使 兒  26

            童 、 少 年 製 造 猥 褻 行 為 之 電 子 訊 號 等 犯 行 均 明 確 ， 因 而 撤 銷  27

            第 一 審 關 於 此 部 分 所 為 之 不 當 判 決 ， 改 判 論 處 上 訴 人 如 附 表  28

            一 （ 不 包 括 編 號 36之 強 制 罪 ） 所 示 罪 刑 ， 及 依 法 諭 知 沒 收 ，  29

            並 定 其 應 執 行 刑 ， 已 詳 敘 調 查 、 取 捨 證 據 之 結 果 及 憑 以 認 定  30

            犯 罪 事 實 之 心 證 理 由 。 上 訴 人 不 服 ， 提 起 上 訴 。  31

        三 、 經 查 ：  32

          � 原 判 決 認 定 上 訴 人 本 件 使 附 表 二 所 示 兒 童 、 少 年 製 造 猥 褻 行  33
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            為 之 數 位 照 片 、 影 片 等 電 子 訊 號 ， 係 以 詐 術 為 手 段 等 情 ， 業  01

            於 理 由 內 ， 以 上 訴 人 對 附 表 二 所 示 之 被 害 人 ， 或 佯 裝 自 己 為  02

            女 性 ， 或 隱 匿 自 己 身 分 ， 假 裝 與 被 害 人 交 往 ， 藉 以 降 低 被 害  03

            人 心 防 ； 或 分 別 佯 裝 係 韓 國 明 星 團 體 Super Junior、 BTS 之  04

            後 援 會 、 粉 絲 團 、 後 台 工 作 人 員 ， 或 佯 稱 為 韓 國 團 體 之 經 紀  05

            公 司 ， 托 詞 甄 選 練 習 生 ， 或 謊 稱 倘 依 指 示 製 造 猥 褻 行 為 之 數  06

            位 照 片 或 影 片 等 電 子 訊 號 ， 可 獲 取 演 唱 會 門 票 、 周 邊 商 品 、  07

            近 距 離 接 觸 明 星 、 加 入 韓 國 團 體 之 經 紀 公 司 等 福 利 ； 惟 上 訴  08

            人 實 際 上 並 未 任 職 於 任 何 韓 國 明 星 團 體 或 經 紀 公 司 ， 有 其 財  09

            產 、 所 得 資 料 及 勞 保 局 被 保 險 人 投 保 資 料 等 可 憑 ， 且 其 非 韓  10

            國 明 星 團 體 後 援 會 、 粉 絲 團 或 工 作 人 員 ， 縱 依 其 指 示 製 造 猥  11

            褻 行 為 之 數 位 照 片 或 影 片 等 電 子 訊 號 ， 仍 無 法 與 韓 國 明 星 團  12

            體 見 面 等 情 ， 亦 據 上 訴 人 於 偵 、 審 中 供 承 不 諱 ， 是 上 訴 人 係  13

            藉 掩 飾 真 實 身 分 ， 降 低 被 害 人 心 防 ， 或 以 虛 構 之 事 實 及 不 存  14

            在 之 利 益 ， 使 被 害 人 陷 於 錯 誤 等 手 段 ， 遂 其 犯 罪 之 目 的 ， 自  15

            屬 以 詐 術 使 兒 童 、 少 年 依 其 指 示 製 造 猥 褻 行 為 之 電 子 資 訊 等  16

            語 ， 為 必 要 之 說 明 。 經 核 並 無 不 合 。  17

          � 上 訴 意 旨 雖 以 兒 童 及 少 年 性 剝 削 防 制 條 例 （ 下 稱 兒 少 性 剝 削  18

            條 例 ） 第 32條 、 第 33條 對 使 兒 童 、 少 年 為 性 交 易 行 為 之 處 罰  19

            規 定 ， 前 於 民 國 94年 間 修 法 時 ， 已 將 「 詐 術 」 部 分 ， 自 以 強  20

            暴 、 脅 迫 、 藥 劑 、 催 眠 術 等 違 反 本 人 意 願 之 方 法 為 手 段 之 規  21

            定 ， 移 列 至 以 引 誘 、 容 留 、 媒 介 、 協 助 等 方 法 為 手 段 之 規 定  22

            ， 其 修 法 理 由 應 係 認 施 用 詐 術 並 未 違 反 被 害 人 意 願 ； 同 條 例  23

            第 36條 第 2項 、 第 3項 對 使 兒 童 、 少 年 製 造 性 交 、 猥 褻 物 品 之  24

            處 罰 規 定 ， 雖 未 同 步 修 正 ， 然 其 第 3 項 所 指 「 詐 術 」 一 語 ，  25

            基 於 與 上 開 修 法 同 一 理 由 ， 自 應 從 嚴 解 釋 ， 限 縮 其 適 用 範 圍  26

            ， 以 免 對 「 詐 術 」 之 同 一 構 成 要 件 ， 竟 為 不 同 之 解 釋 ； 且 就  27

            同 以 詐 術 為 手 段 而 言 ， 使 兒 童 、 少 年 製 造 性 交 、 猥 褻 物 品 行  28

            為 之 可 受 非 難 性 ， 顯 低 於 使 兒 童 、 少 年 為 性 交 易 行 為 ， 若 對  29

            前 論 以 同 條 例 第 36條 第 3 項 之 罪 ， 其 處 罰 將 重 於 後 者 ， 致 輕  30

            重 失 衡 為 由 ， 指 摘 原 判 決 認 本 件 上 訴 人 單 純 隱 瞞 性 別 、 以 話  31
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            術 欺 瞞 等 手 段 ， 使 被 害 人 製 造 猥 褻 電 子 訊 號 之 行 為 ， 非 屬 兒  01

            少 性 剝 削 條 例 第 36條 第 2項 所 稱 之 「 引 誘 」 ， 而 為 同 條 第 3項  02

            所 稱 「 詐 術 」 ， 有 不 適 用 法 則 或 適 用 不 當 之 違 法 云 云 。  03

            惟 施 用 詐 術 致 被 害 人 因 陷 於 錯 誤 而 同 意 為 一 定 行 為 ， 既 使 被  04

            害 人 立 於 錯 誤 之 基 礎 上 而 為 意 思 決 定 ， 其 雖 未 如 強 暴 、 脅 迫  05

            、 藥 劑 、 催 眠 術 等 ， 達 於 使 被 害 人 喪 失 意 思 決 定 自 由 之 程 度  06

            ， 惟 既 已 妨 礙 被 害 人 意 思 決 定 之 自 由 ， 仍 屬 違 反 被 害 人 意 願  07

            之 手 段 。 上 開 規 定 所 處 罰 之 使 兒 童 、 少 年 為 性 交 易 行 為 ， 與  08

            使 兒 童 、 少 年 製 造 猥 褻 物 品 ， 二 者 係 截 然 不 同 之 犯 罪 行 為 ，  09

            就 此 二 不 同 犯 罪 之 行 為 人 ， 如 何 依 其 犯 罪 手 段 對 被 害 人 意 願  10

            影 響 之 程 度 而 為 輕 重 不 同 之 處 罰 ， 於 不 違 反 罪 刑 相 當 原 則 之  11

            前 提 下 ， 要 屬 立 法 自 由 形 成 之 範 疇 。 兒 少 性 剝 削 條 例 前 於 九  12

            十 四 年 間 （ 當 時 名 稱 為 兒 童 及 少 年 性 交 易 防 制 條 例 ， 下 稱 兒  13

            少 性 交 易 條 例 ） 修 正 時 ， 將 使 兒 童 、 少 年 為 性 交 易 之 處 罰 規  14

            定 中 「 詐 術 」 部 分 ， 自 兒 少 性 交 易 條 例 第 24條 第 1 項 （ 即 現  15

            行 兒 少 性 剝 削 條 例 第 33條 第 1 項 ） 以 強 暴 等 違 反 本 人 意 願 之  16

            方 法 為 手 段 之 規 定 ， 移 列 至 兒 少 性 交 易 條 例 第 23條 第 1 項 （  17

            即 現 行 兒 少 性 剝 削 條 例 第 32條 第 1 項 ） 關 於 引 誘 等 方 法 之 規  18

            定 ， 於 該 項 後 段 增 列 「 以 詐 術 犯 之 者 ， 亦 同 」 ； 此 次 修 法 雖  19

            使 施 用 「 詐 術 」 者 與 以 引 誘 等 方 法 為 手 段 者 ， 同 其 處 罰 ， 然  20

            是 否 基 於 「 詐 術 」 非 屬 違 反 被 害 人 意 願 方 法 之 考 量 ， 立 法 理  21

            由 並 無 相 關 之 說 明 。 另 兒 少 性 剝 削 條 例 關 於 處 罰 兒 童 、 少 年  22

            製 造 猥 褻 物 品 之 行 為 ， 並 未 同 步 修 正 ， 且 其 既 未 因 違 反 罪 刑  23

            相 當 原 則 經 宣 告 違 憲 ， 自 仍 具 規 範 效 力 。 是 原 判 決 就 上 訴 人  24

            本 件 犯 行 ， 論 處 以 詐 術 使 兒 童 、 少 年 製 造 猥 褻 行 為 之 電 子 資  25

            訊 罪 刑 ， 核 無 不 合 。 此 部 分 上 訴 意 旨 雖 援 引 本 院 110 年 度 台  26

            上 字 第 1530號 判 決 為 據 ， 然 該 判 決 所 謂 兒 少 性 剝 削 條 例 第 36  27

            條 第 3 項 關 於 處 罰 使 兒 童 、 少 年 製 造 猥 褻 行 為 電 子 資 訊 規 定  28

            中 之 「 詐 術 」 部 分 ， 應 從 嚴 解 釋 ， 限 縮 其 適 用 範 圍 一 節 ， 主  29

            要 係 說 明 被 害 人 若 對 行 為 人 提 供 之 訊 息 已 產 生 懷 疑 ， 即 非 立  30

            於 受 詐 術 之 錯 誤 基 礎 上 為 意 思 決 定 ， 而 係 因 受 行 為 人 提 供 之  31
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            訊 息 激 起 內 心 之 意 願 ， 此 情 形 行 為 人 之 手 段 僅 屬 「 引 誘 」 ，  01

            尚 非 詐 術 ； 核 該 判 決 所 認 定 之 具 體 事 實 ， 顯 與 本 案 不 同 ， 且  02

            依 其 論 述 ， 亦 非 謂 已 使 被 害 人 陷 於 錯 誤 而 符 合 詐 術 之 手 段 ，  03

            仍 應 適 用 關 於 引 誘 規 定 之 意 。 至 於 以 「 詐 術 」 使 兒 童 、 少 年  04

            為 性 交 易 之 行 為 ， 雖 因 上 開 修 法 而 與 以 引 誘 等 方 法 為 手 段 者  05

            同 其 處 罰 ， 然 並 不 因 此 改 變 其 屬 違 反 被 害 人 意 願 方 法 之 本 質  06

            ， 自 無 上 訴 意 旨 所 指 摘 對 同 一 構 成 要 件 ， 為 不 同 解 釋 之 問 題  07

            。 再 者 ， 依 兒 少 性 剝 削 條 例 第 32條 第 1項 、 第 33條 第 1項 及 第  08

            36條 第 2項 、 第 3項 等 規 定 ， 就 同 以 詐 術 為 手 段 而 言 ， 使 兒 童  09

            、 少 年 分 別 為 「 製 造 猥 褻 物 品 之 電 子 資 訊 」 及 「 性 交 易 」 之  10

            不 同 行 為 ， 所 應 適 用 之 同 條 例 第 32條 第 1項 及 第 36條 第 2項 處  11

            罰 規 定 之 法 定 刑 ， 前 者 顯 重 於 後 者 ， 足 徵 立 法 者 認 前 者 之 可  12

            受 非 難 性 高 於 後 者 ； 上 訴 意 旨 竟 主 張 前 者 之 可 非 難 性 低 於 後  13

            者 ， 並 執 以 指 摘 原 判 決 適 用 法 律 結 果 ， 將 使 此 二 犯 罪 行 為 之  14

            處 罰 輕 重 失 衡 云 云 ， 顯 屬 無 據 。 此 部 分 上 訴 意 旨 洵 非 適 法 之  15

            第 三 審 上 訴 理 由 。  16

          � 上 訴 意 旨 雖 另 以 本 件 附 表 二 編 號 40以 外 部 分 犯 行 之 手 段 ， 其  17

            違 反 被 害 人 意 願 ， 並 未 達 於 與 強 暴 等 方 法 相 同 之 程 度 ， 原 判  18

            決 未 考 量 兒 少 性 剝 削 條 例 第 36條 第 3 項 規 定 ， 有 如 上 所 述 未  19

            妥 為 修 法 之 情 形 ， 於 適 用 時 ， 應 「 當 然 」 適 用 刑 法 第 59條 規  20

            定 酌 減 其 刑 予 以 調 整 ， 亦 忽 略 此 部 分 犯 行 與 附 表 二 編 號 40同  21

            有 原 判 決 所 認 定 之 情 輕 法 重 ， 可 資 憫 恕 之 處 ， 徒 以 此 等 部 分  22

            依 刑 法 自 首 規 定 減 輕 其 刑 後 ， 已 無 情 輕 法 重 所 堪 予 憫 恕 之 處  23

            ， 均 未 依 上 開 減 刑 規 定 予 以 酌 減 其 刑 ， 而 指 摘 原 判 決 有 理 由  24

            不 備 、 理 由 矛 盾 及 不 適 用 法 則 、 適 用 法 則 不 當 之 違 法 云 云 。  25

            然 刑 法 第 59條 之 酌 量 減 輕 其 刑 ， 必 於 犯 罪 之 情 狀 ， 在 客 觀 上  26

            足 以 引 起 一 般 同 情 ， 認 為 即 予 宣 告 法 定 最 低 度 刑 ， 猶 嫌 過 重  27

            者 ， 始 有 其 適 用 ， 且 該 規 定 係 裁 判 上 之 酌 減 ， 乃 法 院 於 職 權  28

            範 圍 內 得 為 酌 定 之 事 項 ， 除 其 裁 量 權 之 行 使 ， 明 顯 違 反 比 例  29

            原 則 外 ， 不 得 任 意 指 為 違 法 。 原 判 決 就 上 訴 人 本 件 除 附 表 二  30

            編 號 40以 外 部 分 犯 行 ， 以 依 自 首 規 定 減 輕 其 刑 後 ， 已 無 縱 宣  31

４



            告 法 定 最 低 度 刑 ， 猶 嫌 過 重 之 情 形 ， 故 未 再 援 引 刑 法 第 59條  01

            規 定 酌 減 其 刑 ， 此 乃 原 審 刑 罰 裁 量 權 之 適 法 行 使 ， 尚 無 違 反  02

            比 例 原 則 或 其 他 濫 用 裁 量 權 之 情 事 。 而 上 訴 人 上 揭 對 兒 少 性  03

            剝 削 條 例 第 36條 第 3 項 規 定 關 於 詐 術 部 分 未 妥 修 法 之 質 疑 ，  04

            純 屬 其 個 人 之 主 觀 見 解 ， 並 無 足 取 ， 亦 已 詳 述 如 前 ， 上 訴 意  05

            旨 猶 執 為 指 摘 原 判 決 未 適 用 該 酌 減 其 刑 規 定 之 理 由 ， 顯 非 適  06

            法 。  07

          � 原 判 決 關 於 量 刑 ， 業 已 說 明 係 以 上 訴 人 之 責 任 為 基 礎 ， 並 審  08

            酌 上 訴 人 本 案 利 用 兒 童 、 少 年 年 輕 識 淺 ， 崇 拜 偶 像 、 渴 望 戀  09

            情 、 急 欲 賺 錢 之 心 理 ， 藉 欺 罔 手 段 ， 使 被 害 人 等 製 造 猥 褻 物  10

            品 ， 以 � 其 色 慾 之 犯 罪 動 機 與 目 的 ； 利 用 網 際 網 路 犯 罪 ， 時  11

            間 長 達 數 年 ， 被 害 人 及 製 造 之 猥 褻 照 片 、 影 片 均 具 相 當 數 量  12

            之 犯 罪 手 段 與 情 節 ； 所 犯 不 僅 侵 害 兒 童 、 少 年 身 心 健 康 與 隱  13

            私 ， 且 影 響 網 路 安 全 與 秩 序 ， 敗 壞 社 會 風 俗 ， 致 生 危 害 匪 淺  14

            之 犯 罪 結 果 ； 上 訴 人 犯 後 已 坦 承 不 諱 ， 並 與 部 分 被 害 人 成 立  15

            調 解 ， 賠 償 彼 等 損 害 等 ， 尚 稱 良 好 之 犯 後 態 度 ， 兼 衡 上 訴 人  16

            素 行 良 好 ， 及 其 大 學 戲 劇 系 畢 業 ， 從 事 音 樂 演 出 工 作 ， 與 家  17

            庭 生 活 、 經 濟 小 康 之 狀 況 等 一 切 情 狀 ， 顯 已 依 刑 法 第 57條 ，  18

            以 上 訴 人 之 責 任 為 基 礎 ， 並 注 意 該 規 定 所 列 舉 各 項 科 刑 輕 重  19

            標 準 ， 而 為 刑 之 量 定 ， 既 未 逾 越 法 定 刑 ， 亦 無 濫 用 裁 量 權 之  20

            情 事 ， 自 難 謂 與 法 有 違 。 上 訴 意 旨 雖 以 原 判 決 就 上 訴 人 以 書  21

            狀 所 主 張 上 訴 人 係 樂 於 學 習 及 助 人 之 青 年 ； 過 去 身 心 之 黑 暗  22

            狀 態 現 已 藉 宗 教 力 量 、 醫 療 協 助 而 祛 除 ； 上 訴 人 業 因 本 案 致  23

            原 有 教 學 活 動 、 應 聘 與 求 學 計 畫 及 與 女 友 之 交 往 均 被 迫 終 止  24

            ， 並 支 付 鉅 額 賠 償 ， 已 付 出 重 大 代 價 等 各 項 有 利 於 上 訴 人 之  25

            情 狀 ， 俱 未 審 酌 ， 有 理 由 不 備 之 違 法 云 云 。 然 上 訴 人 賠 償 部  26

            分 被 害 人 損 害 一 節 ， 業 經 原 判 決 於 量 刑 時 審 酌 ， 已 如 上 述 ，  27

            上 訴 意 旨 指 摘 原 審 未 予 審 酌 ， 顯 係 未 依 卷 證 而 為 指 摘 ； 至 其  28

            餘 上 訴 意 旨 所 指 各 節 ， 核 與 本 案 科 刑 輕 重 裁 量 ， 並 無 直 接 必  29

            然 之 關 聯 ， 原 判 決 本 無 贅 予 逐 一 說 明 之 必 要 。 上 訴 意 旨 執 為  30

            指 摘 原 判 決 之 理 由 ， 自 非 適 法 。  31

５



          � 其 餘 上 訴 意 旨 所 指 各 節 ， 亦 均 非 確 實 依 據 卷 內 訴 訟 資 料 具 體  01

            指 摘 原 判 決 究 有 如 何 違 背 法 令 之 情 形 。  02

        四 、 綜 上 所 述 ， 本 件 上 訴 意 旨 ， 無 非 係 就 屬 原 審 採 證 認 事 、 適 用  03

            法 律 職 權 之 適 法 行 使 及 原 判 決 已 說 明 事 項 ， 徒 憑 己 見 ， 任 意  04

            指 摘 為 違 法 ， 且 仍 為 單 純 事 實 之 爭 執 ， 要 難 謂 為 適 法 之 第 三  05

            審 上 訴 理 由 。 是 本 件 上 訴 違 背 法 律 上 之 程 式 ， 應 予 駁 回 。  06

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 395條 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  07

        中     華     民     國    111    年     2     月     17    日  08

                          刑 事 第 七 庭 審 判 長 法   官   李   錦   樑  09

                                          法   官   林   孟   宜  10

                                          法   官   吳   淑   惠  11

                                          法   官   錢   建   榮  12

                                          法   官   蔡   彩   貞  13

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  14

                                          書 記 官  15

        中     華     民     國    111    年     2     月     24    日  16

６


