
最高法院民事判決

　

                                            111年 度 台 上 字 第 601號    02

        上 　 訴 　 人 　 廖 上 懿  03

        訴 訟 代 理 人 　 郭 睦 萱 律 師  04

        複  代 理  人 　 陳 彥 蓁 律 師  05

        被  上 訴  人 　 天 母 適 園 管 理 委 員 會  06

        法 定 代 理 人 　 楊 � 旺  07

        訴 訟 代 理 人 　 孫 隆 賢 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 拆 除 地 上 物 返 還 土 地 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華  09

        民 國 110年 8月 25日 臺 灣 高 等 法 院 第 二 審 判 決 （ 109年 度 上 字 第 135  10

        6號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        原 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 拆 除 該 判 決 附 圖 編 號 B、 D所  13

        示 地 上 物 並 返 還 土 地 之 上 訴 及 該 訴 訟 費 用 部 分 廢 棄 ， 發 回 臺 灣 高  14

        等 法 院 。  15

            理   由  16

        一 、 本 件 上 訴 人 主 張 ： 坐 落 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 0○ 段 000地 號 土  17

            地 （ 下 稱 系 爭 土 地 ） 為 伊 所 有 ， 如 原 判 決 附 圖 編 號 B 所 示 警  18

            衛 崗 哨 、 編 號 D 所 示 花 圃 矮 牆 （ 下 合 稱 系 爭 地 上 物 ） 無 權 占  19

            用 系 爭 土 地 ， 被 上 訴 人 對 系 爭 地 上 物 有 事 實 上 處 分 權 ， 爰 依  20

            民 法 第 767條 第 1項 規 定 ， 求 為 命 被 上 訴 人 拆 除 系 爭 地 上 物 ，  21

            並 返 還 所 占 用 土 地 之 判 決 （ 上 訴 人 逾 上 開 聲 明 及 第 一 審 共 同  22

            原 告 創 富 地 產 股 份 有 限 公 司 之 請 求 ， 未 繫 屬 本 院 ， 不 予 贅 述  23

            ） 。  24

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ： 訴 外 人 即 系 爭 土 地 原 所 有 人 陳 世 燻 於 75年 間  25

            出 具 土 地 使 用 權 同 意 書 （ 下 稱 系 爭 同 意 書 ） ， 提 供 該 土 地 為  26

            道 路 ， 與 訴 外 人 太 平 洋 建 設 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 太 平 洋 公 司  27

            ） 合 建 天 母 適 園 社 區 ， 系 爭 地 上 物 為 太 平 洋 公 司 所 興 建 ， 伊  28

            無 拆 除 之 事 實 上 處 分 權 。 上 訴 人 明 知 系 爭 土 地 早 屬 供 公 眾 通  29

            行 之 既 成 道 路 ， 無 從 使 用 收 益 ， 所 為 本 件 請 求 係 權 利 濫 用 等  30

            語 ， 資 為 抗 辯 。  31

        三 、 原 審 就 上 訴 人 上 開 聲 明 ， 維 持 第 一 審 所 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決  32
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            ， 駁 回 其 上 訴 ， 無 非 以 ： 系 爭 土 地 原 為 陳 世 燻 所 有 ， 經 數 度  01

            易 手 ，  108年 5月 6日 登 記 為 上 訴 人 所 有 之 事 實 ， 為 兩 造 所 不  02

            爭 執 。 陳 世 燻 於 天 母 適 園 社 區 興 建 時 ， 簽 立 系 爭 同 意 書 予 太  03

            平 洋 公 司 ， 同 意 該 公 司 在 系 爭 土 地 鋪 設 柏 油 、 排 水 溝 ， 供 公  04

            眾 通 行 使 用 。 參 諸 證 人 即 當 時 任 職 於 太 平 洋 公 司 之 石 玉 堂 所  05

            證 、 現 場 照 片 、 太 平 洋 公 司  110年 1月 19日 及 同 年 4月 15日 函  06

            ， 系 爭 地 上 物 乃 太 平 洋 公 司 連 同 天 母 適 園 社 區 一 起 興 建 之 警  07

            衛 崗 哨 、 花 圃 矮 牆 ， 並 於 交 屋 時 ， 一 併 移 交 被 上 訴 人 ， 由 被  08

            上 訴 人 行 使 占 有 、 使 用 等 支 配 權 能 ， 堪 認 被 上 訴 人 就 系 爭 地  09

            上 物 具 有 事 實 上 之 處 分 權 限 。 又 債 權 契 約 固 僅 具 相 對 性 ， 惟  10

            以 使 用 土 地 為 標 的 之 繼 續 性 債 權 契 約 ， 其 目 的 倘 在 配 合 社 區  11

            發 展 ， 促 進 社 會 經 濟 或 公 共 利 益 ， 而 社 區 團 體 成 員 已 長 期 使  12

            用 該 土 地 ， 如 第 三 人 於 受 讓 土 地 所 有 權 時 ， 明 知 或 可 得 而 知  13

            該 債 權 契 約 存 在 及 土 地 使 用 實 況 ， 且 令 其 受 拘 束 無 致 其 財 產  14

            權 受 不 測 損 害 之 虞 ， 復 不 悖 公 平 正 義 及 誠 信 原 則 者 ， 得 例 外  15

            使 第 三 人 受 該 債 權 契 約 關 於 土 地 繼 續 為 社 區 團 體 成 員 共 同 占  16

            有 法 效 之 拘 束 ， 以 維 持 法 律 秩 序 之 安 定 。 系 爭 土 地 原 所 有 人  17

            陳 世 燻 既 同 意 太 平 洋 公 司 使 用 該 土 地 ， 以 利 天 母 適 園 社 區 之  18

            完 備 ， 增 加 其 經 濟 價 值 ， 而 上 訴 人 為 陳 世 燻 之 後 手 ， 於 取 得  19

            系 爭 土 地 所 有 權 時 ， 顯 已 知 悉 該 土 地 由 天 母 適 園 社 區 住 戶 長  20

            期 占 有 使 用 之 現 況 ， 仍 願 意 價 購 ， 必 已 權 衡 相 關 利 弊 ， 自 應  21

            受 系 爭 同 意 書 之 拘 束 ， 不 得 請 求 被 上 訴 人 拆 除 系 爭 地 上 物 。  22

            從 而 ， 上 訴 人 依 民 法 第 767條 第 1項 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 拆 除  23

            系 爭 地 上 物 並 返 還 該 占 用 土 地 ， 不 應 准 許 等 詞 ， 為 其 判 斷 之  24

            基 礎 。  25

        四 、 按 土 地 所 有 人 出 具 土 地 使 用 權 同 意 書 ， 提 供 土 地 予 建 商 作 為  26

            建 築 物 對 外 通 行 及 申 請 建 造 執 照 使 用 ， 性 質 上 屬 債 權 契 約 ，  27

            除 法 律 另 有 規 定 或 其 他 特 別 情 形 外 ， 僅 對 當 事 人 發 生 效 力 ，  28

            縱 因 符 合 「 債 權 物 權 化 」 之 法 律 效 果 ， 使 受 讓 土 地 所 有 權 之  29

            第 三 人 受 拘 束 ， 其 義 務 內 容 仍 應 依 該 債 權 契 約 之 約 定 ， 不 得  30

            逸 出 契 約 規 範 ， 增 加 第 三 人 權 利 之 限 制 。 查 系 爭 土 地 原 所 有  31
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            人 陳 世 燻 於 天 母 適 園 社 區 興 建 時 ， 簽 立 系 爭 同 意 書 予 太 平 洋  01

            建 設 公 司 ， 同 意 該 公 司 在 系 爭 土 地 鋪 設 柏 油 、 排 水 溝 ， 供 公  02

            眾 通 行 使 用 ， 上 訴 人 於 取 得 該 土 地 所 有 權 時 ， 已 知 悉 系 爭 土  03

            地 之 使 用 現 況 ， 應 受 系 爭 同 意 書 之 拘 束 ， 為 原 審 確 定 之 事 實  04

            ， 參 諸 系 爭 同 意 書 記 載 ： 「 為 申 請 建 造 執 照 特 立 此 同 意 書 為  05

            憑 」 「 備 註 ： 供 鋪 設 柏 油 、 排 水 溝 ， 並 供 公 眾 通 行 」 （ 見 原  06

            審 卷 第  197頁 ） ， 似 見 系 爭 同 意 書 僅 係 提 供 系 爭 土 地 ， 作 為  07

            申 請 建 造 執 照 及 通 行 、 排 水 使 用 。 果 爾 ， 在 系 爭 土 地 設 置 系  08

            爭 地 上 物 ， 供 警 衛 崗 哨 、 花 圃 矮 牆 使 用 ， 是 否 合 於 系 爭 同 意  09

            書 之 約 定 ？ 得 否 以 上 訴 人 於 取 得 系 爭 土 地 所 有 權 時 ， 已 知 悉  10

            該 使 用 現 況 ， 即 謂 上 訴 人 有 受 其 拘 束 之 義 務 ？ 不 得 對 被 上 訴  11

            人 行 使 物 上 請 求 權 ？ 非 無 進 一 步 研 求 之 餘 地 。 原 審 未 遑 詳 晰  12

            究 明 ， 遽 以 上 述 理 由 為 不 利 上 訴 人 之 判 決 ， 未 免 速 斷 。 上 訴  13

            論 旨 ， 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 ， 非 無 理 由 。  14

        五 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 有 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第 477條 第 1項  15

            、 第 478條 第 2項 ， 判 決 如 主 文 。  16

        中     華     民     國    111    年     7     月     21    日  17

                              最 高 法 院 民 事 第 九 庭  18

                                  審 判 長 法 官   盧   彥   如  19

                                        法 官   吳   麗   惠  20

                                        法 官   林   麗   玲  21

                                        法 官   汪   漢   �  22

                                        法 官   張   恩   賜  23

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  24

                                              書   記   官  25

        中     華     民     國    111    年     7     月     26    日  26

３


