
最高法院刑事裁定

　

                                           111年 度 台 抗 字 第 1231號    02

        抗 　 告 　 人 　 潘 暐 孟  03

          04

          05

          06

        原 審 辯 護 人 　 邱 敬 瀚 律 師  07

        上 列 抗 告 人 因 違 反 毒 品 危 害 防 制 條 例 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 高  08

        雄 分 院 中 華 民 國 111年 8 月 16日 延 長 羈 押 之 裁 定 （ 111年 度 上 訴 字  09

        第 483號 ） ， 由 原 審 之 辯 護 人 代 為 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  10

            主   文  11

        抗 告 駁 回 。  12

            理   由  13

        一 、 按 對 於 法 院 羈 押 或 延 長 羈 押 之 裁 定 ， 被 告 之 原 審 辯 護 人 有 無  14

            抗 告 權 ， 依 司 法 院 憲 法 法 庭 111年 憲 判 字 第 3號 判 決 意 旨 ， 刑  15

            事 訴 訟 法 第 403 條 規 定 ： 「 當 事 人 對 於 法 院 之 裁 定 有 不 服 者  16

            ， 除 有 特 別 規 定 外 ， 得 抗 告 於 直 接 上 級 法 院 。 證 人 、 鑑 定 人  17

            、 通 譯 及 其 他 非 當 事 人 受 裁 定 者 ， 亦 得 抗 告 。 」 及 同 法 第 41  18

            9 條 規 定 ： 「 抗 告 ， 除 本 章 有 特 別 規 定 外 ， 準 用 第 三 編 第 一  19

            章 關 於 上 訴 之 規 定 。 」 整 體 觀 察 ， 關 於 抗 告 權 人 之 範 圍 ， 仍  20

            應 準 用 同 法 第 3編 第 1章 關 於 上 訴 權 人 之 規 定 。 為 有 效 保 障 被  21

            告 之 訴 訟 權 ， 被 告 之 辯 護 人 對 於 法 院 羈 押 或 延 長 羈 押 之 裁 定  22

            ， 除 與 被 告 明 示 之 意 思 相 反 外 ， 自 得 為 被 告 之 利 益 為 抗 告 ，  23

            始 與 憲 法 第 8 條 保 障 人 身 自 由 及 第 16條 保 障 訴 訟 權 之 意 旨 無  24

            悖 。 本 件 抗 告 人 潘 暐 孟 之 原 審 辯 護 人 邱 敬 瀚 律 師 於 民 國  111  25

            年 8月 22日 提 出 刑 事 抗 告 狀 ， 復 於 同 年 8月 30日 以 刑 事 抗 告 陳  26

            報 狀 載 明 係 為 被 告 之 利 益 提 起 抗 告 等 旨 ， 揆 諸 上 開 說 明 ， 本  27

            件 由 原 審 辯 護 人 為 被 告 之 利 益 而 為 抗 告 ， 於 法 尚 無 不 合 。  28

        二 、 羈 押 之 目 的 ， 在 於 確 保 刑 事 偵 查 、 審 判 及 執 行 之 進 行 。 刑 事  29

            被 告 是 否 犯 罪 嫌 疑 重 大 、 有 無 法 定 羈 押 事 由 、 有 無 羈 押 之 必  30

            要 ， 及 羈 押 後 有 無 繼 續 羈 押 必 要 之 判 斷 ， 乃 事 實 審 法 院 得 依  31

            職 權 裁 量 之 事 項 ， 事 實 審 法 院 自 得 斟 酌 訴 訟 進 行 程 度 及 其 他  32
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            一 切 情 事 而 為 認 定 ， 如 就 客 觀 情 事 觀 察 ， 其 羈 押 或 延 長 羈 押  01

            之 裁 定 ， 在 目 的 與 手 段 間 並 無 違 反 比 例 原 則 ， 而 無 濫 用 裁 量  02

            權 限 之 情 形 ， 即 不 得 任 意 指 為 違 法 。 本 件 原 裁 定 以 抗 告 人 因  03

            違 反 毒 品 危 害 防 制 條 例 案 件 ， 經 第 一 審 法 院 論 處 販 賣 第 三 級  04

            毒 品 罪 共 24罪 刑 ， 定 應 執 行 有 期 徒 刑 7年 6月 ， 抗 告 人 上 訴 第  05

            二 審 ， 由 原 審 法 官 訊 問 後 ， 認 其 所 犯 為 最 輕 本 刑 5 年 以 上 有  06

            期 徒 刑 之 罪 ， 有 相 當 理 由 足 認 其 有 畏 重 罪 逃 亡 、 規 避 刑 罰 之  07

            虞 ， 有 刑 事 訴 訟 法 第 101條 第 1項 第 3 款 羈 押 事 由 ， 非 予 羈 押  08

            ， 顯 難 進 行 審 判 ， 而 自 111年 5月 30日 起 執 行 羈 押 ， 至 同 年  8  09

            月 29日 羈 押 期 間 即 將 屆 滿 。 原 審 並 於 同 年 8月 9日 判 決 仍 論 處  10

            抗 告 人 販 賣 第 三 級 毒 品 罪 共 24罪 刑 ， 並 駁 回 抗 告 人 之 上 訴 。  11

            經 原 審 於 同 年 8 月 16日 訊 問 抗 告 人 後 ， 認 其 涉 犯 前 開 罪 行 ，  12

            犯 罪 嫌 疑 重 大 ， 又 所 犯 為 法 定 本 刑 7 年 以 上 有 期 徒 刑 ， 得 併  13

            科 新 臺 幣 1000萬 元 以 下 罰 金 之 重 罪 ， 經 判 處 上 述 罪 刑 ， 尚 未  14

            確 定 ， 依 諸 常 情 ， 抗 告 人 為 規 避 未 來 確 定 後 刑 罰 之 執 行 ， 妨  15

            礙 審 判 程 序 進 行 之 可 能 性 即 行 增 加 ， 斟 酌 命 其 具 保 、 責 付 或  16

            限 制 住 居 均 不 足 以 確 保 審 判 或 執 行 程 序 之 順 利 進 行 ， 為 使 國  17

            家 刑 罰 權 得 以 實 現 ， 因 認 抗 告 人 前 開 羈 押 原 因 仍 然 存 在 ， 有  18

            繼 續 羈 押 之 必 要 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 108條 第 1項 、 第 5 項 規 定  19

            ， 裁 定 自 同 年 8月 30日 起 延 長 羈 押 2月 等 情 。 已 參 酌 本 件 訴 訟  20

            進 行 程 度 、 國 家 刑 事 司 法 權 之 有 效 行 使 、 社 會 秩 序 及 公 共 利  21

            益 ， 與 抗 告 人 人 身 自 由 之 私 益 及 防 禦 權 受 限 制 程 度 ， 依 比 例  22

            原 則 權 衡 ， 認 仍 有 繼 續 羈 押 抗 告 人 之 必 要 ， 記 明 其 法 律 依 據  23

            及 其 延 長 羈 押 之 理 由 ， 核 屬 有 據 。  24

        三 、 抗 告 意 旨 徒 以 ： 抗 告 人 並 無 經 通 緝 、 傳 拘 不 到 之 前 科 紀 錄 ，  25

            且 依 其 犯 罪 事 實 及 經 拘 提 之 地 點 可 知 ， 其 活 動 範 圍 不 出 高 雄  26

            市 ○ ○ 、 ○ ○ 地 區 ， 且 抗 告 人 經 查 獲 、 羈 押 後 ， 與 外 界 毒 品  27

            活 動 圈 已 中 斷 聯 繫 ， 由 其 母 親 為 具 保 人 或 被 責 付 人 ， 並 命 以  28

            相 當 金 額 具 保 ， 已 可 確 保 執 行 程 序 ， 因 認 無 羈 押 之 必 要 ， 請  29

            求 撤 銷 羈 押 ， 予 以 具 保 等 語 。 無 非 係 對 於 原 審 有 無 繼 續 羈 押  30

            之 事 由 及 羈 押 必 要 性 之 判 斷 ， 持 不 同 見 解 任 意 爭 執 ， 難 認 有  31

２



            據 。 又 原 裁 定 依 案 內 事 證 ， 未 認 定 抗 告 人 得 以 具 保 、 責 付 或  01

            限 制 住 居 等 其 他 強 制 處 分 替 代 ， 因 而 裁 定 延 長 羈 押 ， 亦 無 不  02

            合 。 抗 告 意 旨 置 原 裁 定 所 為 之 明 白 論 斷 於 不 顧 ， 對 於 原 審 裁  03

            量 職 權 之 適 法 行 使 ， 持 憑 己 見 ， 任 指 為 違 法 、 不 當 ， 均 無 足  04

            取 。  05

        四 、 依 上 所 述 ， 本 件 抗 告 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  06

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 412條 ， 裁 定 如 主 文 。  07

        中     華     民     國    111    年     9     月     28    日  08

                          刑 事 第 八 庭 審 判 長 法   官   何   菁   莪  09

                                          法   官   何   信   慶  10

                                          法   官   朱   瑞   娟  11

                                          法   官   劉   興   浪  12

                                          法   官   黃   潔   茹  13

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  14

                                          書 記 官  15

        中     華     民     國    111    年     10    月     3     日  16

３


