
最高法院民事裁定

　

                                            111年 度 台 抗 字 第 200號    02

        再  抗 告  人 　 渣 打 國 際 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司  03

          04

          05

        法 定 代 理 人 　 龐 維 哲  06

        訴 訟 代 理 人 　 陳 金 泉 律 師  07

        　 　 　 　 　 　 李 瑞 敏 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 葛 百 鈴 律 師  09

        上 列 再 抗 告 人 因 與 陳 逸 傑 間 聲 請 定 暫 時 狀 態 處 分 事 件 ， 對 於 中 華  10

        民 國 110年 12月 22日 臺 灣 高 等 法 院 裁 定 （ 110年 度 勞 抗 字 第 40號 ）  11

        ， 提 起 再 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  12

            主   文  13

        原 裁 定 廢 棄 ， 應 由 臺 灣 高 等 法 院 更 為 裁 定 。  14

            理   由  15

            本 件 相 對 人 陳 逸 傑 因 向 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 （ 下 稱 臺 北 地 院 ）  16

        提 起 請 求 確 認 僱 傭 關 係 存 在 等 訴 訟 （ 109年 度 重 勞 訴 字 第 73 號 ，  17

        下 稱 本 案 訴 訟 ） ， 聲 請 定 暫 時 狀 態 之 處 分 ， 請 求 再 抗 告 人 於 本 案  18

        訴 訟 終 結 確 定 前 ， 應 繼 續 僱 用 相 對 人 ， 並 按 月 給 付 薪 資 ， 臺 北 地  19

        院 裁 定 予 以 駁 回 。 相 對 人 不 服 ， 對 之 提 起 抗 告 。 原 法 院 以 ： 相 對  20

        人 主 張 伊 原 任 職 於 再 抗 告 人 板 橋 分 行 經 理 ， 每 月 薪 資 新 臺 幣 （ 下  21

        同 ） 18萬 6612元 ， 該 分 行 於 民 國 109年 3月 間 遭 客 戶 申 訴 理 專 胡 雅  22

        惠 以 不 當 方 式 引 導 其 購 買 超 出 風 險 屬 性 的 高 風 險 產 品 ， 並 預 先 指  23

        導 「 投 資 適 合 度 風 險 分 析 問 卷 」 （ 下 稱  CIP） 之 填 寫 方 式 及 如 何  24

        回 應 銀 行 客 服 人 員 來 電 相 關 回 答 ， 使 其 投 資 適 合 度 分 析 風 險 等 級  25

        結 果 錯 誤 升 級 至 第 6 級 （ 非 常 積 極 型 ） （ 下 稱 客 訴 事 件 ） ， 然 伊  26

        對 胡 雅 惠 上 開 行 為 事 前 均 不 知 情 ， 亦 未 曾 同 意 違 規 留 單 或 干 擾 再  27

        抗 告 人 之 調 查 程 序 ， 再 抗 告 人 之 集 團 行 為 準 則 、 業 務 人 員 準 則 、  28

        行 外 收 件 流 程 、 投 資 適 合 度 分 析 CIP 銷 售 流 程 、 集 團 調 查 準 則 、  29

        人 員 管 理 政 策 等 （ 合 稱 工 作 規 則 ） 均 未 經 公 告 ， 伊 自 不 受 拘 束 ，  30

        伊 處 理 客 訴 事 件 並 無 違 失 ， 縱 有 違 失 ， 情 節 亦 非 重 大 ， 再 抗 告 人  31

        於 109年 8月 17日 依 勞 動 基 準 法 第 12條 第 1項 第 4款 規 定 ， 逕 予 終 止  32
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        兩 造 間 之 勞 動 契 約 ， 違 反 解 僱 最 後 手 段 性 原 則 ， 並 逾 30日 除 斥 期  01

        間 而 不 合 法 ， 兩 造 間 僱 傭 關 係 存 在 等 情 ， 已 提 出 電 子 郵 件 、 訪 談  02

        紀 錄 、 調 查 報 告 等 為 證 ， 堪 認 已 就 本 案 請 求 有 勝 訴 之 望 為 釋 明 。  03

        再 抗 告 人 具 有 相 當 組 織 規 模 ， 資 本 龐 大 ， 並 持 續 徵 才 ， 是 命 其 繼  04

        續 僱 用 相 對 人 ， 非 顯 有 重 大 困 難 。 雖 再 抗 告 人 辯 稱 ： 相 對 人 多 次  05

        事 先 同 意 並 要 求 作 業 助 理 配 合 理 專 違 規 ， 更 在 事 後 進 行 內 部 調 查  06

        時 編 造 謊 言 並 教 導 胡 雅 惠 說 謊 ， 及 建 議 胡 雅 惠 、 作 業 人 員 黃 依 齡  07

        刪 除 LINE紀 錄 、 簡 訊 等 違 反 工 作 規 則 行 為 （ 合 稱 違 規 行 為 ） ， 致  08

        雙 方 間 已 無 信 任 關 係 ， 更 破 壞 消 費 者 與 再 抗 告 人 間 之 信 賴 等 語 ，  09

        惟 此 乃 本 案 訴 訟 實 體 上 認 定 解 僱 有 無 理 由 之 問 題 ， 非 定 暫 時 狀 態  10

        處 分 程 序 所 應 解 決 者 。 又 相 對 人 主 張 其 於 銀 行 業 擔 任 高 階 經 理 ，  11

        因 遭 再 抗 告 人 解 僱 ， 已 無 法 於 銀 行 業 覓 得 符 合 其 專 業 之 職 務 等 情  12

        ， 亦 據 提 出 其 應 徵 星 展 銀 行 、 元 大 銀 行 未 獲 錄 取 原 因 之 對 話 紀 錄  13

        、 電 子 郵 件 以 為 釋 明 ， 相 對 人 於 本 案 訴 訟 期 間 有 繼 續 工 作 以 維 持  14

        其 職 業 上 技 能 及 競 爭 力 之 需 求 ， 此 為 勞 動 事 件 法 第 49條 保 護 勞 工  15

        工 作 權 、 人 格 權 之 規 範 目 的 。 相 對 人 既 已 釋 明 其 本 案 訴 訟 有 勝 訴  16

        之 望 、 再 抗 告 人 繼 續 僱 用 非 顯 有 重 大 困 難 ， 即 應 依 同 條 第 1 項 規  17

        定 命 再 抗 告 人 繼 續 僱 用 相 對 人 ， 要 與 相 對 人 之 經 濟 狀 況 得 否 維 持  18

        其 基 本 生 活 需 要 無 關 。 因 而 廢 棄 臺 北 地 院 所 為 駁 回 聲 請 之 裁 定 ，  19

        改 裁 定 准 許 相 對 人 之 聲 請 。  20

            惟 按 勞 工 提 起 確 認 僱 傭 關 係 存 在 之 訴 ， 法 院 認 勞 工 有 勝 訴 之  21

        望 ， 且 雇 主 繼 續 僱 用 非 顯 有 重 大 困 難 者 ， 得 依 勞 工 之 聲 請 ， 為 繼  22

        續 僱 用 及 給 付 工 資 之 定 暫 時 狀 態 處 分 ， 勞 動 事 件 法 第 49條 第 1 項  23

        定 有 明 文 。 其 立 法 理 由 謂 ： 勞 動 事 件 之 勞 工 ， 通 常 有 持 續 工 作 以  24

        維 持 生 計 之 強 烈 需 求 ， 基 於 此 項 特 性 ， 於 確 認 僱 傭 關 係 存 在 之 訴  25

        訟 進 行 中 ， 如 法 院 認 勞 工 有 相 當 程 度 之 勝 訴 可 能 性 ， 且 雇 主 繼 續  26

        僱 用 非 顯 有 重 大 困 難 時 ， 宜 依 保 全 程 序 為 暫 時 權 利 保 護 ， 又 此 項  27

        係 斟 酌 勞 動 關 係 特 性 之 特 別 規 定 ， 性 質 上 屬 民 事 訴 訟 法 第 538 條  28

        第 1 項 所 定 爭 執 法 律 關 係 及 必 要 性 等 要 件 之 具 體 化 。 勞 工 提 供 勞  29

        務 ， 除 獲 取 工 資 外 ， 兼 具 有 人 格 上 自 我 實 現 之 目 的 ， 如 勞 工 喪 失  30

        工 作 ， 不 僅 無 法 獲 得 工 資 而 受 有 財 產 權 之 損 害 ， 亦 有 失 去 技 能 或  31

２



        競 爭 力 之 虞 ， 甚 至 影 響 其 社 會 上 之 評 價 等 ， 致 其 人 格 權 受 損 害 。  01

        是 勞 工 提 起 確 認 僱 傭 關 係 存 在 之 訴 ， 法 院 固 不 得 僅 因 其 有 資 力 足  02

        以 維 持 生 計 ， 逕 謂 無 防 止 發 生 重 大 之 損 害 或 避 免 急 迫 之 危 險 等 必  03

        要 ， 惟 倘 雇 主 繼 續 僱 用 勞 工 亦 顯 有 重 大 困 難 ， 則 應 依 利 益 衡 量 原  04

        則 ， 就 本 案 確 定 前 ， 勞 工 未 獲 繼 續 僱 用 所 受 之 損 害 ， 與 雇 主 繼 續  05

        僱 用 勞 工 所 受 之 不 利 益 程 度 ， 衡 量 比 較 以 為 決 定 。 查 再 抗 告 人 於  06

        事 實 審 抗 辯 ： 分 行 經 理 人 工 作 兼 具 公 益 性 質 ， 除 帶 領 分 行 獲 利 外  07

        ， 亦 須 兼 顧 金 融 消 費 者 權 益 暨 金 融 風 險 控 管 與 金 融 秩 序 維 護 之 責  08

        ， 伊 因 客 訴 事 件 與 客 戶 黃 吳 秋 美 和 解 ， 並 賠 付 上 百 萬 元 ， 不 但 使  09

        金 融 消 費 者 喪 失 對 伊 之 信 賴 ， 相 對 人 之 違 規 行 為 亦 破 壞 兩 造 間 之  10

        信 任 關 係 ， 伊 繼 續 僱 用 相 對 人 顯 有 重 大 困 難 ， 而 相 對 人 於 108 年  11

        、 109年 之 年 薪 各 為 359萬 8626元 、 277萬 4427元 ， 另 於 109年 受 領  12

        獎 金 上 百 萬 元 ， 加 計 基 金 收 入 52萬 餘 元 ， 亦 近 200 萬 元 ， 非 不 能  13

        維 持 基 本 生 活 需 求 等 語 ， 已 就 其 營 業 特 性 及 相 對 人 之 工 作 性 質 ，  14

        說 明 其 因 定 暫 時 狀 態 處 分 所 受 之 不 利 益 ， 則 兩 造 各 自 因 准 駁 相 對  15

        人 聲 請 所 受 損 害 或 不 利 益 為 何 ？ 究 以 何 者 為 重 ？ 乃 原 審 未 遑 就 二  16

        者 為 比 較 衡 量 ， 遽 謂 此 屬 本 案 訴 訟 認 定 解 僱 有 無 理 由 之 問 題 ， 非  17

        定 暫 時 狀 態 處 分 程 序 所 應 解 決 ， 而 為 再 抗 告 人 不 利 之 論 斷 ， 難 謂  18

        無 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 之 情 事 。 再 抗 告 意 旨 ， 指 摘 原 裁 定 違 背 法 令  19

        ， 求 予 廢 棄 ， 非 無 理 由 。  20

            據 上 論 結 ， 本 件 再 抗 告 為 有 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第 495條 之 1  21

        第 2項 、 第 477條 第 1項 、 第 478條 第 2項 ， 裁 定 如 主 文 。  22

        中     華     民     國    111    年     3     月     31    日  23

                              最 高 法 院 勞 動 法 庭  24

                                  審 判 長 法 官   高   孟   焄  25

                                        法 官   彭   昭   芬  26

                                        法 官   蘇   芹   英  27

                                        法 官   徐   福   �  28

                                        法 官   邱   璿   如  29

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  30

                                              書   記   官  31
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        中     華     民     國    111    年     4     月     7     日  01
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