
最高法院刑事裁定

　

                                            111年 度 台 抗 字 第 596號    02

        抗 　 告 　 人 　 林 秉 勳 （ 原 名 林 文 良 ）  03

          04

          05
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          07

          08

          09

        上 列 抗 告 人 因 詐 欺 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法 院 中 華 民 國 111年 4月 7日  10

        駁 回 聲 請 再 審 之 裁 定 （ 111年 度 聲 再 字 第 42號 ） ， 提 起 抗 告 ， 本 院  11

        裁 定 如 下 ：  12

            主   文  13

        抗 告 駁 回 。  14

            理   由  15

        一 、 刑 事 訴 訟 法 第 420 條 第 1 項 第 6 款 明 定 ： 「 有 罪 判 決 確 定 後  16

            ， 因 發 現 新 事 實 或 新 證 據 ， 單 獨 或 與 先 前 之 證 據 綜 合 判 斷 ，  17

            足 認 受 有 罪 判 決 之 人 應 受 無 罪 、 免 訴 、 免 刑 或 輕 於 原 判 決 所  18

            認 罪 名 之 判 決 者 」 ， 為 受 判 決 人 之 利 益 ， 得 聲 請 再 審 ； 同 條  19

            第 3 項 並 規 定 ： 「 第 1 項 第 6 款 之 新 事 實 或 新 證 據 ， 指 判 決  20

            確 定 前 已 存 在 或 成 立 而 未 及 調 查 斟 酌 ， 及 判 決 確 定 後 始 存 在  21

            或 成 立 之 事 實 、 證 據 」 。 是 得 據 為 受 判 決 人 之 利 益 聲 請 再 審  22

            之 「 新 事 實 」 、 「 新 證 據 」 ， 固 不 以 有 罪 判 決 確 定 前 已 存 在  23

            或 成 立 而 未 及 調 查 斟 酌 者 為 限 ， 其 在 判 決 確 定 後 始 存 在 或 成  24

            立 之 事 實 、 證 據 ， 亦 屬 之 ； 然 該 事 實 、 證 據 ， 仍 須 於 單 獨 觀  25

            察 ， 或 與 先 前 之 證 據 綜 合 判 斷 後 ， 得 以 合 理 相 信 其 足 以 動 搖  26

            原 確 定 之 有 罪 判 決 ， 使 受 有 罪 判 決 之 人 應 受 無 罪 、 免 訴 、 免  27

            刑 或 輕 於 原 判 決 所 認 罪 名 之 判 決 者 （ 即 學 理 上 所 稱 之 確 實 性  28

            ） ， 始 足 當 之 。 而 其 中 所 稱 之 「 免 刑 」 ， 係 指 依 法 「 必 要 及  29

            絕 對 」 免 除 其 刑 而 言 ， 如 屬 「 任 意 或 相 對 」 免 除 其 刑 者 ， 則  30

            不 在 此 列 。 又 所 謂 「 輕 於 原 判 決 所 認 罪 名 」 ， 係 指 與 原 確 定  31

            判 決 所 論 斷 之 罪 名 相 較 ， 其 法 定 刑 較 輕 之 相 異 罪 名 而 言 。 至  32
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            於 同 一 罪 名 之 有 無 加 減 刑 罰 之 原 因 者 ， 僅 足 以 影 響 其 科 刑 範  01

            圍 ， 並 不 影 響 其 罪 名 之 論 斷 ， 即 與 受 判 決 人 所 犯 「 罪 名 」 無  02

            關 ， 而 非 屬 上 述 條 款 所 指 「 輕 於 原 判 決 所 認 罪 名 」 之 情 形 ，  03

            自 不 得 據 以 聲 請 再 審 。  04

        二 、 本 件 抗 告 人 林 秉 勳 （ 原 名 林 文 良 ， 下 稱 抗 告 人 ） 對 原 審 法 院  05

            109 年 度 上 訴 字 第 4227號 刑 事 判 決 確 定 （ 下 稱 原 確 定 判 決 ）  06

            聲 請 再 審 意 旨 略 以 ：  07

          � 抗 告 人 於 偵 查 中 配 合 法 務 部 調 查 局 北 部 地 區 工 作 站 及 臺 灣 新  08

            北 地 方 檢 察 署 （ 下 稱 新 北 地 檢 署 ） 化 名 當 污 點 證 人 ， 並 得 承  09

            諾 表 明 法 院 可 以 減 刑 或 輕 於 原 罪 之 刑 度 或 免 刑 ， 然 原 確 定 判  10

            決 未 以 此 減 刑 或 免 除 聲 請 人 之 刑 。  11

          � 原 確 定 判 決 附 表 所 示 之 24家 空 殼 公 司 所 有 已 簽 發 之 空 白 支 票  12

            ， 沒 有 實 際 受 害 人 或 實 際 受 害 金 額 之 支 票 部 分 ， 應 為 無 罪 之  13

            認 定 或 判 決 ， 本 件 實 際 受 害 金 額 ， 不 能 單 獨 以 抗 告 人 流 出 之  14

            空 白 支 票 ， 嗣 後 再 由 買 家 所 填 寫 之 金 額 ， 據 以 計 算 受 害 金 額  15

            ， 否 則 即 有 失 量 刑 之 準 確 性 及 比 例 原 則 。 又 原 確 定 判 決 認 定  16

            如 原 確 定 判 決 附 表 二 所 載 之 神 采 興 業 有 限 公 司 、 嘉 宏 日 常 用  17

            品 有 限 公 司 、 快 可 興 業 有 限 公 司 ， 每 家 簽 發 5 張 支 票 ， 共 計  18

            15張 支 票 ， 但 原 確 定 判 決 只 認 定 有 5 張 ， 剩 下 的 10張 未 予 交  19

            代 ， 所 憑 證 據 認 定 之 事 實 有 誤 ， 判 決 當 然 有 誤 。 經 抗 告 人 核  20

            對 再 找 出 8 張 支 票 （ 業 經 起 訴 ， 詳 如 再 審 聲 請 狀 附 表 ） ， 連  21

            同 原 確 定 判 決 附 表 二 所 示 無 罪 部 分 之 5 張 支 票 ， 共 計 13張 支  22

            票 。 原 確 定 判 決 對 於 此 新 找 出 而 足 以 影 響 案 情 的 8 張 重 要 證  23

            據 之 支 票 ， 未 予 審 酌 。  24

          � 抗 告 人 應 共 同 被 告 何 永 來 之 託 而 出 借 15張 空 白 支 票 ， 嗣 後 何  25

            永 來 未 告 知 抗 告 人 ， 私 自 以 新 臺 幣 （ 下 同 ） 7 萬 5000元 將 之  26

            轉 售 謝 宏 國 、 盧 文 凱 等 人 ， 致 造 成 本 案 有 幾 十 億 元 芭 樂 票 之  27

            發 生 ， 此 事 實 亦 經 何 永 來 在 原 審 法 院 前 審 調 查 證 據 程 序 中 供  28

            明 在 卷 ， 竟 漏 未 予 以 審 酌 ， 即 有 重 要 證 據 漏 未 審 酌 ， 構 成 再  29

            審 之 理 由 。  30

          � 綜 上 ， 爰 依 刑 事 訴 訟 法 第 420 條 第 1 項 第 6 款 、 第 3 項 規 定  31
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            ， 聲 請 再 審 ， 請 求 撤 銷 原 確 定 判 決 並 量 處 適 當 罪 名 及 刑 度 等  01

            語 。  02

        三 、 原 裁 定 略 以 ：  03

          � 原 確 定 判 決 係 以 抗 告 人 於 調 查 局 詢 問 、 檢 察 官 訊 問 及 第 一 審  04

            審 判 中 之 自 白 ， 及 共 同 被 告 何 永 來 、 楊 建 興 、 馬 德 利 、 謝 文  05

            章 、 譚 文 雄 等 相 互 指 陳 之 涉 案 情 節 ， 核 與 證 人 鄭 素 女 、 杜 衍  06

            衡 、 鄭 夢 夢 、 張 婉 婷 、 林 德 明 、 林 子 揚 、 林 若 葳 、 戴 銘 亨 、  07

            蔡 明 樹 、 張 永 信 、 鄭 有 富 、 王 長 明 、 柯 明 宗 、 吳 美 容 、 李 季  08

            芳 、 鍾 贊 雄 、 劉 志 明 、 楊 木 承 、 徐 泰 雄 及 陳 明 正 等 證 述 之 情  09

            節 大 致 相 符 ， 並 有 如 原 確 定 判 決 附 表 一 所 示 各 事 證 暨 附 表 三  10

            扣 案 所 示 抗 告 人 所 有 之 物 可 佐 ； 復 就 抗 告 人 於 原 審 法 院 前 審  11

            審 判 中 改 口 否 認 犯 罪 之 辯 解 ， 係 屬 卸 責 之 詞 ， 與 事 實 不 符 ，  12

            而 敘 明 不 足 採 取 之 理 由 ； 另 踐 行 證 據 調 查 程 序 ， 對 卷 內 有 利  13

            、 不 利 證 據 經 綜 合 評 價 判 斷 後 ， 於 原 確 定 判 決 事 實 欄 一 、 理  14

            由 欄 「 乙 、 有 罪 部 分 、 貳 、 實 體 部 分 、 二 〈 原 確 定 判 決 《 下  15

            同 》 第 3、 4 頁 〉 、 � 1.(1)〈 第 11至 16頁 〉 、 3.〈 第 25、 26  16

            頁 〉 」 部 分 、 「 同 上 二 、 � 2.、 3.〈 第 23至 26頁 〉 」 、 「 乙  17

            、 有 罪 部 分 、 參 、 論 罪 科 刑 、 一 〈 第 26、 27頁 〉 」 認 定 抗 告  18

            人 確 有 三 人 以 上 共 同 犯 詐 欺 取 財 （ 部 分 未 遂 ） 犯 行 ， 且 彼 等  19

            間 確 有 犯 意 聯 絡 、 行 為 分 擔 ， 並 未 違 反 經 驗 法 則 、 論 理 法 則  20

            及 證 據 法 則 ， 所 為 認 定 合 法 有 據 。  21

          � 抗 告 人 於 民 國 107年 10月 2日 化 名 接 受 檢 察 官 訊 問 ， 雖 經 檢 察  22

            官 當 場 告 知 並 記 載 筆 錄 ： 「 檢 察 官 若 能 因 此 依 證 人 保 護 法 第  23

            14條 追 溯 本 件 正 犯 或 共 犯 ， 則 檢 察 官 同 意 就 其 依 供 述 所 涉 之  24

            犯 罪 減 輕 其 刑 」 等 語 ， 並 有 真 實 姓 名 對 照 表 附 卷 可 考 （ 見 偵  25

            字 第 29074號 卷 十 五 第 153頁 、 偵 字 第 29074 號 卷 十 七 後 附 證  26

            物 袋 ） ； 惟 細 繹 所 證 述 之 公 司 名 稱 、 涉 案 人 等 ， 均 與 本 案 無  27

            關 （ 見 偵 字 第 29074 號 卷 十 五 第 153 至 155 頁 、 偵 字 第 2907  28

            4 號 卷 十 七 第 63至 64頁 ） ， 且 依 卷 內 事 證 顯 示 ， 檢 察 官 就 抗  29

            告 人 部 分 未 曾 同 意 減 輕 其 刑 ， 即 無 證 人 保 護 法 第 14條 第 1 項  30

            減 免 其 刑 規 定 之 適 用 。  31
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          � 關 於 聲 請 意 旨 � 、 � 部 分 ：  01

          1.抗 告 人 詐 欺 犯 行 ， 業 據 抗 告 人 、 同 案 被 告 何 永 來 、 楊 建 興 先  02

            後 供 陳 明 確 ； 抗 告 人 上 開 所 供 ， 核 與 共 同 被 告 何 永 來 及 楊 建  03

            興 陳 述 本 案 均 係 聽 從 抗 告 人 之 指 示 作 業 （ 含 尋 找 人 頭 負 責 人  04

            、 協 助 辦 理 公 司 變 更 登 記 、 申 領 及 轉 交 空 白 支 票 等 情 ） 等 語  05

            相 符 ； 同 案 被 告 馬 德 利 、 謝 文 章 、 譚 文 雄 分 別 於 調 詢 或 偵 查  06

            供 承 找 尋 如 遊 民 之 資 力 欠 佳 而 需 款 甚 急 之 人 給 何 永 來 擔 任 登  07

            記 負 責 人 。  08

          2.抗 告 人 坦 承 如 原 確 定 判 決 附 表 所 示 之 各 公 司 並 未 實 際 營 業 ，  09

            為 空 殼 公 司 ， 且 徵 諸 抗 告 人 及 上 開 共 同 被 告 之 陳 述 ， 顯 見 抗  10

            告 人 為 販 售 空 頭 支 票 牟 利 ， 就 原 確 定 判 決 附 表 編 號 1 至 23所  11

            示 ， 抗 告 人 因 而 取 得 販 賣 空 白 支 票 之 對 價 牟 利 。  12

          3.抗 告 人 明 知 自 購 買 或 設 立 空 殼 公 司 開 始 ， 直 至 找 尋 遊 民 、 培  13

            養 債 信 、 販 售 空 頭 支 票 ， 所 為 無 一 真 實 ， 更 大 量 販 售 空 頭 支  14

            票 營 利 ， 故 以 抗 告 人 所 設 立 之 空 殼 公 司 數 認 定 詐 欺 行 為 數 ，  15

            已 完 足 評 價 抗 告 人 所 犯 ， 檢 調 機 關 亦 未 再 針 對 各 最 終 取 得 空  16

            頭 支 票 ， 因 而 受 騙 支 付 款 項 或 使 得 到 財 產 上 不 法 利 益 之 他 人  17

            為 調 查 事 宜 ， 且 依 卷 內 事 證 ， 仍 有 因 取 得 空 頭 支 票 遭 詐 欺 之  18

            被 害 人 如 柯 明 宗 、 吳 美 蓉 、 李 季 芳 、 鍾 讚 雄 等 人 （ 均 取 得 琮  19

            禾 公 司 支 票 ） 到 案 說 明 之 筆 錄 在 卷 可 佐 ， 佐 以 卷 附 原 確 定 判  20

            決 附 表 編 號 1 至 23所 示 公 司 之 設 立 變 更 登 記 基 本 資 料 、 支 票  21

            開 戶 申 領 及 交 易 明 細 、 相 關 金 融 機 構 函 文 、 共 同 被 告 間 之 LI  22

            NE對 話 紀 錄 、 通 聯 紀 錄 等 證 據 資 料 而 為 綜 合 判 斷 ， 仍 足 認 抗  23

            告 人 成 立 本 案 犯 罪 ； 且 原 確 定 判 決 就 其 附 表 二 所 示 之 5 張 支  24

            票 ， 抗 告 人 部 分 應 不 另 為 無 罪 諭 知 之 理 由 ， 已 於 原 確 定 判 決  25

            中 詳 予 論 斷 ， 抗 告 人 空 言 泛 稱 原 確 定 判 決 就 業 經 起 訴 之 8 張  26

            支 票 未 經 斟 酌 ， 自 形 式 上 觀 察 ， 無 從 產 生 推 翻 該 事 實 認 定 之  27

            心 證 ， 自 無 可 採 ； 亦 即 不 論 單 獨 或 結 合 先 前 已 經 存 在 卷 內 之  28

            各 項 證 據 資 料 ， 予 以 綜 合 判 斷 觀 察 ， 均 無 法 產 生 合 理 懷 疑 ，  29

            自 不 足 以 動 搖 原 確 定 判 決 認 定 抗 告 人 有 為 本 案 犯 行 之 事 實 ，  30

            抗 告 人 本 件 聲 請 所 為 此 部 分 主 張 ， 與 刑 事 訴 訟 法 第 420條 第 1  31
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            項 第 6款 規 定 之 新 事 實 、 新 證 據 未 合 。  01

          � 綜 此 ， 本 件 再 審 之 聲 請 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 等 旨 。  02

        四 、 抗 告 意 旨 略 以 ： 抗 告 人 曾 化 名 在 新 北 地 檢 署 當 本 案 污 點 證 人  03

            ， 承 辦 檢 察 官 確 有 承 諾 抗 告 人 減 刑 ， 不 僅 口 頭 告 知 ， 並 在 該  04

            署 的 107 年 度 偵 字 第 29074 號 詐 欺 案 件 107 年 10月 2 日 的 訊  05

            問 筆 錄 中 明 確 記 載 ， 抗 告 人 閱 卷 得 知 此 情 ， 亦 具 狀 請 求 原 審  06

            查 明 ， 詎 原 審 昧 於 事 實 ， 又 未 傳 訊 當 時 承 辦 檢 察 官 查 明 ， 遽  07

            逕 認 原 承 辦 檢 察 官 未 同 意 減 刑 或 免 刑 ， 顯 然 違 反 經 驗 法 則 與  08

            證 據 法 則 ， 並 有 依 法 應 調 查 之 證 據 未 予 調 查 及 理 由 不 備 之 違  09

            法 ， 為 此 提 起 抗 告 ， 請 求 撤 銷 原 裁 定 ， 發 回 更 裁 云 云 。  10

        五 、 惟 卷 查 ： 抗 告 人 於 107 年 10月 2 日 化 名 在 新 北 地 檢 署 107 年  11

            度 偵 字 第 29074 號 詐 欺 案 中 ， 接 受 檢 察 官 訊 問 ， 雖 經 檢 察 官  12

            當 場 告 知 並 記 載 筆 錄 ： 「 證 人 若 同 具 有 被 告 身 分 … 檢 察 官 若  13

            能 因 此 依 證 人 保 護 法 第 14條 追 溯 本 件 正 犯 或 共 犯 ， 則 檢 察 官  14

            同 意 就 其 依 供 述 所 涉 之 犯 罪 減 輕 其 刑 」 等 語 ， 然 細 繹 當 時 檢  15

            察 官 係 為 涉 案 公 司 「 宏 頁 公 司 、 昊 鑽 公 司 、 金 暘 昇 公 司 、 寶  16

            雅 公 司 」 及 涉 案 人 「 許 錦 煌 、 綽 號 小 石 頭 的 石 宗 義 」 之 犯 罪  17

            事 實 訊 問 抗 告 人 ， 與 原 確 定 判 決 所 涉 之 空 殼 公 司 及 相 關 犯 罪  18

            行 為 人 均 無 關 聯 ， 原 裁 定 憑 此 認 抗 告 人 所 舉 此 部 分 事 證 非 涉  19

            原 確 定 判 決 再 審 之 新 事 實 、 新 證 據 ， 從 形 式 上 觀 察 ， 於 法 並  20

            無 不 合 ； 況 上 開 證 人 保 護 法 之 減 刑 或 免 除 其 刑 之 規 定 ， 僅 涉  21

            及 抗 告 人 所 犯 同 一 罪 名 有 無 加 、 減 其 刑 之 原 因 ， 且 屬 「 相 對  22

            或 任 意 」 的 免 除 其 刑 之 事 由 ， 並 不 影 響 其 所 犯 罪 名 之 論 斷 ，  23

            依 首 開 說 明 ， 自 非 屬 刑 事 訴 訟 法 第 420 條 第 1 項 第 6 款 所 指  24

            「 免 刑 」 、 「 輕 於 原 判 決 所 認 罪 名 」 之 情 形 ， 而 不 得 據 以 聲  25

            請 再 審 ； 至 於 前 述 再 審 聲 請 意 旨 � 、 � 所 指 原 確 定 判 決 漏 未  26

            審 酌 系 爭 8 張 支 票 ， 係 於 出 於 同 一 原 因 出 借 予 同 案 被 告 何 永  27

            來 ， 當 與 原 確 定 判 決 附 表 二 所 示 之 5 張 支 票 ， 同 受 無 罪 認 定  28

            （ 實 為 不 另 為 無 罪 之 諭 知 ） ， 始 符 法 制 ， 然 如 前 述 ， 原 確 定  29

            判 決 所 為 罪 數 之 評 價 ， 係 以 抗 告 人 所 設 空 殼 公 司 之 數 ， 為 論  30

            以 抗 告 人 所 犯 罪 數 之 基 礎 ， 而 系 爭 8 張 支 票 不 論 張 數 、 金 額  31

５



            ， 各 僅 占 各 該 空 殼 公 司 所 涉 空 頭 支 票 的 極 小 部 分 ， 是 縱 抗 告  01

            人 所 主 張 前 情 可 信 ， 仍 無 足 以 動 搖 原 確 定 判 決 所 為 抗 告 人 有  02

            罪 罪 名 暨 罪 數 之 論 斷 ， 而 與 刑 事 訴 訟 法 第 420條 第 1項 第 6 款  03

            所 規 定 聲 請 再 審 之 「 確 實 性 」 要 件 不 相 符 合 。 原 裁 定 因 而 以  04

            抗 告 人 聲 請 再 審 與 再 審 規 定 要 件 不 符 ， 其 聲 請 再 審 為 無 理 由  05

            ， 而 予 以 駁 回 ， 經 核 於 法 尚 無 違 誤 。 抗 告 人 抗 告 意 旨 並 未 指  06

            明 原 裁 定 究 有 如 何 違 法 或 不 當 之 情 形 ， 仍 執 其 聲 請 原 審 之 同  07

            一 說 詞 ， 指 摘 原 裁 定 不 當 ， 依 上 述 說 明 ， 其 抗 告 自 難 認 為 有  08

            理 由 ， 應 予 駁 回 。  09

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 412 條 ， 裁 定 如 主 文 。  10

        中     華     民     國    111    年     5     月     12    日  11

                          刑 事 第 二 庭 審 判 長 法   官   林   勤   純  12

                                          法   官   王   梅   英  13

                                          法   官   莊   松   泉  14

                                          法   官   吳   秋   宏  15

                                          法   官   李   釱   任  16

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  17

                                          書 記 官  18

        中     華     民     國    111    年     5     月     19    日  19

６


