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        抗 　 告 　 人 　 楊 凱 婷  03
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        上 列 抗 告 人 等 因 違 反 公 職 人 員 選 舉 罷 免 法 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 法  11

        院 中 華 民 國 111年 5月 30日 駁 回 聲 請 再 審 及 停 止 刑 罰 執 行 之 裁 定 （  12

        110年 度 聲 再 字 第 642號 ） ， 提 起 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  13

            主   文  14

        抗 告 駁 回 。  15

            理   由  16

        一 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 420條 第 1項 第 6款 及 第 3項 規 定 ， 為 受 判 決 人  17

            之 利 益 ， 得 以 發 現 單 獨 或 與 先 前 之 證 據 綜 合 判 斷 ， 足 認 受 有  18

            罪 判 決 者 應 受 無 罪 、 免 訴 、 免 刑 或 輕 於 原 判 決 所 認 罪 名 判 決  19

            之 新 事 實 或 新 證 據 為 由 ， 聲 請 再 審 。 是 為 受 判 決 人 利 益 聲 請  20

            再 審 所 憑 之 新 事 實 或 新 證 據 ， 除 須 具 有 未 經 判 斷 之 嶄 新 性 （  21

            或 稱 新 規 性 ） 外 ， 尚 須 具 備 單 獨 或 與 先 前 之 證 據 綜 合 判 斷 而  22

            足 以 動 搖 原 確 定 判 決 所 認 定 事 實 之 確 實 性 （ 或 稱 明 確 性 、 顯  23

            著 性 ） ， 二 者 均 不 可 或 缺 ， 倘 未 兼 備 ， 因 與 上 揭 法 定 聲 請 再  24

            審 事 由 不 符 ， 原 審 法 院 即 應 認 聲 請 再 審 為 無 理 由 ， 依 同 法 第  25

            434條 第 1項 規 定 ， 以 裁 定 駁 回 之 。 次 按 有 罪 之 判 決 確 定 後 ，  26

            有 同 法 第 420 條 第 1項 第 2款 規 定 原 判 決 所 憑 之 證 言 已 證 明 其  27

            為 虛 偽 者 ， 固 得 為 受 判 決 人 之 利 益 ， 聲 請 再 審 ； 惟 其 所 稱 原  28

            判 決 所 憑 之 證 言 已 證 明 為 虛 偽 者 ， 依 同 條 第 2 項 規 定 ， 前 開  29

            情 形 之 證 明 ， 以 經 判 決 確 定 ， 或 其 刑 事 訴 訟 不 能 開 始 或 續 行  30

            非 因 證 據 不 足 者 為 限 。 是 以 原 判 決 所 憑 之 證 言 屬 虛 偽 為 由 聲  31

            請 再 審 時 ， 自 須 提 出 證 人 已 因 犯 偽 證 罪 經 法 院 判 刑 確 定 ， 或  32
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            其 刑 事 訴 訟 程 序 不 能 開 始 或 續 行 非 因 證 據 不 足 所 致 之 相 關 證  01

            據 ， 其 再 審 之 聲 請 程 序 方 屬 合 法 ； 不 能 祇 以 證 人 事 後 於 他 處  02

            所 為 內 容 歧 異 之 書 面 或 言 詞 陳 述 ， 即 認 有 本 款 或 同 條 第 1 項  03

            第 6款 之 聲 請 再 審 情 事 。  04

        二 、 本 件 抗 告 人 即 受 判 決 人 楊 凱 婷 、 楊 鈞 鈞 （ 下 簡 稱 抗 告 人 2 人  05

            ） 因 違 反 公 職 人 員 選 舉 罷 免 法 案 件 ， 對 原 審 法 院 民 國 110年 2  06

            月 25日 109年 度 選 上 訴 字 第 7號 確 定 判 決 （ 下 簡 稱 原 確 定 判 決  07

            ， 抗 告 人 2人 提 起 第 三 審 上 訴 ， 經 本 院 110年 度 台 上 字 第 4379  08

            號 刑 事 判 決 以 其 等 上 訴 均 為 違 背 法 律 上 之 程 式 予 以 駁 回 ） 聲  09

            請 再 審 及 停 止 刑 罰 之 執 行 ， 渠 等 聲 請 再 審 意 旨 略 以 ：  10

          � 抗 告 人 2人 認 有 如 原 裁 定 附 表 （ 下 稱 附 表 ） 所 示 ， 參 加 107年  11

            7 月 22日 英 仁 里 蘇 澳 、 宜 蘭 一 日 遊 （ 下 簡 稱 「 英 仁 里 宜 蘭 旅  12

            遊 」 ） 民 眾 及 同 案 被 告 之 證 述 （ 即 聲 證 2-1至 2-120） ， 屬 刑  13

            事 訴 訟 法 第 420 條 第 1項 第 6款 所 定 原 確 定 判 決 未 及 調 查 審 酌  14

            之 新 事 證 ：  15

          1.如 附 表 「 供 述 內 容 類 型 」 欄 「 甲 類 」 部 分 所 示 之 證 人 均 證 稱  16

            在 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 期 間 或 於 遊 覽 車 上 ， 並 未 聽 聞 或 看 到  17

            抗 告 人 2人 公 開 向 里 民 表 明 楊 凱 婷 要 參 加 107年 11月 24日 舉 辦  18

            之 英 仁 里 里 長 選 舉 ， 或 有 請 託 支 持 、 拜 票 之 行 為 ， 至 多 僅 有  19

            表 達 關 心 問 候 、 介 紹 旅 遊 行 程 ， 或 講 述 楊 凱 婷 之 公 益 事 蹟 等  20

            內 容 。 另 如 附 表 「 供 述 內 容 類 型 」 欄 「 乙 類 」 部 分 所 示 之 證  21

            人 ， 均 明 確 證 稱 彼 等 參 加 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 時 ， 不 知 楊 凱  22

            婷 要 參 選 英 仁 里 當 屆 里 長 ， 大 多 係 楊 凱 婷 於 107年 8月 底 登 記  23

            參 選 或 看 到 宣 傳 品 、 選 舉 公 報 後 ， 始 知 楊 凱 婷 參 選 英 仁 里 里  24

            長 ， 足 見 抗 告 人 2 人 於 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 期 間 確 未 曾 提 及  25

            楊 凱 婷 要 參 選 里 長 之 事 ， 亦 無 要 求 民 眾 票 選 楊 凱 婷 之 行 為 ，  26

            且 依 其 中 附 表 編 號 41之 修 丕 虎 、 編 號 49之 林 焜 煉 等 人 供 述 ，  27

            可 知 楊 凱 婷 在 被 民 眾 詢 問 是 否 要 參 選 英 仁 里 里 長 時 ， 楊 凱 婷  28

            亦 澄 清 未 要 參 選 ， 楊 凱 婷 於 107年 8月 29日 登 記 參 選 後 ， 始 有  29

            競 選 宣 傳 行 為 ， 足 證 楊 凱 婷 於 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 時 尚 未 決  30

            意 參 選 英 仁 里 里 長 。 又 附 表 編 號 50之 郭 玉 寶 亦 係 同 屆 英 仁 里  31
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            里 長 候 選 人 ， 楊 凱 婷 若 確 有 賄 選 之 行 為 ， 郭 玉 寶 必 會 把 握 作  01

            證 機 會 ， 加 以 指 證 ， 然 郭 玉 寶 卻 證 稱 伊 不 知 楊 凱 婷 將 競 選 英  02

            仁 里 里 長 ， 可 見 抗 告 人 2 人 在 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 前 後 ， 均  03

            無 任 何 競 選 之 舉 措 。 又 郭 玉 寶 前 揭 證 述 雖 非 於 偵 查 機 關 發 動  04

            搜 索 之 日 （ 即 107 年 10月 11日 ） 所 為 ， 惟 其 於 107年 11月 4日  05

            第 一 次 警 詢 時 ， 既 尚 未 進 行 當 屆 里 長 選 舉 投 票 ， 楊 凱 婷 自 無  06

            可 能 與 競 選 對 手 即 郭 玉 寶 接 觸 談 論 本 案 而 互 為 勾 串 ， 顯 見 郭  07

            玉 寶 前 揭 證 詞 具 足 夠 憑 信 性 ， 可 證 明 抗 告 人 2 人 於 「 英 仁 里  08

            宜 蘭 旅 遊 」 時 ， 均 無 行 賄 而 約 使 英 仁 里 里 民 票 選 楊 凱 婷 之 行  09

            為 。  10

          2.證 人 即 曾 7 屆 連 任 之 前 任 英 仁 里 里 長 簡 萬 枝 於 原 審 法 院 前 審  11

            證 稱 其 係 於 107年 農 曆 7月 � 渡 時 （ 即 107年 8月 25日 左 右 ） 才  12

            公 開 宣 布 不 再 競 選 英 仁 里 里 長 等 語 ， 此 與 楊 凱 婷 所 稱 係 在 選  13

            舉 登 記 日 （ 即 107年 8月 27日 至 31日 ） 截 止 前 ， 因 聽 聞 簡 萬 枝  14

            表 示 不 再 競 選 連 任 ， 才 考 慮 登 記 參 選 英 仁 里 里 長 等 語 ， 並 無  15

            矛 盾 。 在 此 之 前 ， 楊 凱 婷 不 僅 無 參 選 當 屆 英 仁 里 里 長 之 決 意  16

            ， 亦 無 機 會 選 上 ； 反 之 ， 倘 楊 凱 婷 在 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 時  17

            已 決 意 參 選 英 仁 里 里 長 ， 當 時 距 里 長 選 舉 既 僅 剩 4 個 月 ， 楊  18

            凱 婷 必 於 該 次 旅 遊 中 大 力 宣 傳 ， 明 確 請 求 里 民 支 持 自 己 ， 益  19

            見 楊 凱 婷 於 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 前 確 未 決 意 要 參 選 里 長 ， 更  20

            無 利 用 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 ， 約 使 里 民 票 選 自 己 之 行 為 。  21

          3.原 確 定 判 決 所 援 引 之 下 列 證 據 均 不 足 認 定 楊 凱 婷 於 107年 7月  22

            22日 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 舉 辦 前 ， 已 決 意 參 選 英 仁 里 里 長 ：  23

          � 關 於 公 訴 意 旨 指 稱 抗 告 人 2 人 利 用 107年 6月 30日 舉 辦 之 英 仁  24

            里 歌 唱 比 賽 （ 下 簡 稱 「 英 仁 里 歌 唱 比 賽 」 ） ， 以 頒 發 獎 金 方  25

            式 ， 交 付 新 臺 幣 （ 下 同 ） 500元 至 3,000元 不 等 之 現 金 ， 而 約  26

            使 有 投 票 權 人 為 投 票 權 之 一 定 行 使 部 分 ， 業 經 原 確 定 判 決 以  27

            「 英 仁 里 歌 唱 比 賽 」 並 未 限 制 報 名 參 賽 者 及 到 場 觀 賽 人 之 身  28

            分 ， 獎 金 高 低 係 因 參 與 歌 唱 比 賽 、 競 技 之 結 果 ， 與 英 仁 里 里  29

            長 選 舉 並 無 直 接 關 聯 為 由 ， 認 楊 鈞 鈞 個 人 利 用 比 賽 中 場 上 台  30

            ， 宣 布 楊 凱 婷 要 參 選 英 仁 里 里 長 及 尋 求 支 持 ， 與 參 賽 獎 金 間  31
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            不 具 對 價 關 係 ， 至 多 僅 能 認 定 舉 辦 該 次 歌 唱 比 賽 之 目 的 係 為  01

            與 潛 在 競 爭 對 手 陳 雲 翔 較 勁 、 加 強 楊 凱 婷 知 名 度 及 促 進 里 民  02

            關 係 ， 認 定 此 部 分 不 成 立 公 職 人 員 選 舉 罷 免 法 第 99條 第 1 項  03

            之 交 付 賄 賂 罪 （ 下 簡 稱 「 投 票 行 賄 罪 」 ） ， 而 為 抗 告 人 2 人  04

            均 無 罪 之 諭 知 ， 則 楊 鈞 鈞 於 「 英 仁 里 歌 唱 比 賽 」 現 場 之 個 人  05

            發 言 ， 自 不 能 據 以 認 定 楊 凱 婷 於 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 前 已 決  06

            意 參 選 英 仁 里 里 長 ， 原 確 定 判 決 既 認 定 「 英 仁 里 歌 唱 比 賽 」  07

            與 英 仁 里 里 長 選 舉 無 直 接 關 聯 ， 竟 又 以 楊 鈞 鈞 於 「 英 仁 里 歌  08

            唱 比 賽 」 上 之 前 揭 發 言 ， 認 定 楊 凱 婷 於 107年 7月 22日 前 即 已  09

            決 意 參 選 英 仁 里 里 長 ， 就 證 據 所 為 評 價 顯 屬 前 後 矛 盾 。  10

          � 楊 凱 婷 於 107 年 5月 7日 所 發 放 之 母 親 節 禮 品 上 固 黏 貼 「 祝 母  11

            親 節 快 樂 」 、 「 英 仁 里 楊 凱 婷 賀 」 字 樣 ， 另 於 所 發 送 之 扇 子  12

            上 印 有 「 基 隆 市 仁 愛 區 英 仁 里 」 、 「 懇 請 鄉 親 給 我 一 個 機 會  13

            為 您 服 務 」 、 「 楊 凱 婷 」 、 「 認 真 打 拼 服 務 奉 獻 」 等 字 樣 ，  14

            惟 上 開 文 字 均 未 提 及 與 楊 凱 婷 參 選 英 仁 里 里 長 有 關 之 任 何 資  15

            訊 ， 至 多 僅 能 認 定 楊 凱 婷 可 能 為 提 升 自 己 知 名 度 、 為 將 來 從  16

            政 鋪 路 而 製 作 ， 不 足 以 證 明 楊 凱 婷 在 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 舉  17

            辦 前 ， 即 已 決 意 參 選 英 仁 里 里 長 。  18

          � 證 人 即 同 案 被 告 張 智 皓 之 證 述 內 容 係 楊 凱 婷 在 與 張 智 皓 、 郭  19

            志 清 間 之 LINE群 組 中 所 傳 送 之 網 頁 截 圖 ， 並 非 向 不 特 定 第 三  20

            人 公 開 講 述 ， 至 多 僅 能 認 定 楊 凱 婷 曾 向 張 智 皓 、 郭 志 清 表 示  21

            可 能 考 慮 參 選 英 仁 里 里 長 ， 楊 凱 婷 既 僅 處 於 評 估 狀 態 而 預 先  22

            將 自 己 戶 籍 遷 至 英 仁 里 ， 俾 便 從 事 備 選 工 作 ， 待 日 後 認 為 確  23

            實 有 望 勝 選 時 ， 再 向 里 民 正 式 宣 布 參 選 ， 亦 屬 合 理 。 又 證 人  24

            吳 金 龍 雖 證 稱 先 前 與 楊 凱 婷 之 父 親 （ 按 應 係 指 楊 鈞 鈞 之 同 居  25

            人 修 丕 豹 ） 聊 天 ， 就 知 道 楊 凱 婷 要 競 選 英 仁 里 里 長 等 語 ， 然  26

            吳 金 龍 並 未 親 自 聽 聞 楊 凱 婷 表 示 決 意 要 參 選 ， 則 修 丕 豹 所 述  27

            是 否 為 其 自 行 臆 測 ， 真 實 性 皆 無 跡 可 循 。 是 證 人 張 智 皓 、 吳  28

            金 龍 前 揭 證 詞 均 不 足 以 證 明 楊 凱 婷 在 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 前  29

            即 已 決 意 參 選 英 仁 里 里 長 。  30

          � 原 確 定 判 決 另 援 引 證 人 葉 美 玲 、 李 月 仙 、 張 富 進 、 戴 玉 樹 、  31
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            黃 文 詩 、 許 楊 金 子 、 江 美 足 、 余 麗 華 等 人 之 相 關 供 述 ， 作 為  01

            不 利 於 抗 告 人 2 人 認 定 之 依 據 ， 惟 前 揭 證 人 至 多 僅 指 稱 抗 告  02

            人 2 人 有 表 達 請 求 支 持 楊 凱 婷 等 語 ， 然 並 未 說 明 何 謂 「 支 持  03

            」 、 「 如 何 支 持 」 ， 及 渠 等 係 何 以 知 悉 楊 凱 婷 要 參 選 、 如 何  04

            表 明 將 參 選 ？ 且 若 楊 凱 婷 在 當 時 確 已 決 定 參 選 英 仁 里 里 長 ，  05

            豈 可 能 僅 為 前 揭 曖 昧 不 明 之 請 求 「 支 持 」 等 語 ， 而 未 言 明 係  06

            「 里 長 選 舉 」 ？ 上 開 各 證 人 之 指 證 內 容 既 屬 空 泛 不 明 ， 自 不  07

            足 據 為 不 利 於 抗 告 人 2 人 認 定 之 依 據 。 況 本 案 參 加 「 英 仁 里  08

            宜 蘭 旅 遊 」 之 民 眾 極 多 ， 若 楊 凱 婷 確 有 公 開 請 求 票 選 、 支 持  09

            自 己 之 舉 ， 自 無 可 能 在 百 餘 位 參 加 旅 遊 之 民 眾 中 ， 竟 僅 有 原  10

            確 定 判 決 所 援 引 之 5 位 民 眾 指 證 楊 凱 婷 或 楊 鈞 鈞 有 於 「 英 仁  11

            里 宜 蘭 旅 遊 」 時 ， 請 求 支 持 之 行 為 ， 另 僅 3 位 民 眾 指 證 在 「  12

            英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 時 ， 即 知 悉 楊 凱 婷 要 參 選 英 仁 里 里 長 。  13

          � 本 案 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 係 由 公 益 協 會 之 團 體 舉 辦 ， 並 不 限  14

            英 仁 里 之 里 民 均 可 參 加 ， 確 屬 單 純 促 進 鄰 里 關 係 、 順 勢 增 加  15

            楊 凱 婷 知 名 度 之 社 區 聯 誼 活 動 ：  16

          � 如 附 表 「 供 述 內 容 類 型 」 欄 「 丙 類 」 部 分 所 示 之 證 人 均 供 稱  17

            「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 為 「 愛 心 協 會 」 、 「 公 益 協 會 」 等 公 益  18

            團 體 所 舉 辦 ， 其 中 如 附 表 編 號 22之 蕭 謝 阿 春 、 編 號 84之 曾 黃  19

            新 貞 另 供 稱 渠 等 先 前 亦 曾 參 加 過 該 協 會 舉 辦 之 活 動 ； 附 表 編  20

            號 49之 林 焜 煉 、 編 號 63之 黃 力 奇 亦 供 稱 在 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊  21

            」 時 看 見 遊 覽 車 上 貼 有 上 開 協 會 名 稱 之 標 示 ， 足 見 參 加 「 英  22

            仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 之 民 眾 均 知 悉 該 活 動 係 由 公 益 團 體 舉 辦 ， 並  23

            非 楊 凱 婷 以 個 人 名 義 所 舉 辦 。 參 以 附 表 「 供 述 內 容 類 型 」 欄  24

            「 丁 類 」 部 分 所 示 之 證 人 均 供 稱 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 之 目 的  25

            是 讓 里 民 出 遊 走 走 ， 並 未 聯 想 與 選 舉 有 關 等 語 ， 可 見 參 加 「  26

            英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 民 眾 所 認 知 之 旅 遊 目 的 ， 與 本 案 英 仁 里 里  27

            長 之 選 舉 並 無 直 接 關 係 ， 僅 係 為 活 絡 鄉 里 、 使 里 民 認 識 楊 凱  28

            婷 之 旅 遊 活 動 。  29

          � 按 一 般 投 票 行 賄 者 為 免 遭 檢 調 或 競 爭 對 手 發 現 ， 必 然 採 秘 密  30

            方 式 進 行 ， 縱 藉 名 旅 遊 活 動 之 形 式 ， 亦 會 嚴 格 限 制 參 加 資 格  31
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            ， 並 使 參 加 民 眾 確 實 感 受 到 候 選 人 給 予 之 不 正 利 益 及 對 價 關  01

            係 何 在 ， 以 確 保 參 加 之 民 眾 會 受 該 等 利 益 蠱 惑 而 票 選 特 定 候  02

            選 人 。 然 依 附 表 「 供 述 內 容 類 型 」 欄 「 戊 類 」 部 分 所 示 ， 該  03

            部 分 證 人 均 供 稱 非 屬 英 仁 里 之 里 民 亦 可 參 加 「 英 仁 里 宜 蘭 旅  04

            遊 」 ， 亦 即 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 並 未 限 制 參 加 民 眾 之 資 格 ，  05

            其 中 如 附 表 編 號 18之 吳 金 龍 、 編 號 32之 陳 吳 盛 、 編 號 49之 林  06

            焜 煉 均 供 稱 渠 等 係 臨 時 報 名 參 加 ， 益 證 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」  07

            非 為 約 使 英 仁 里 里 民 票 選 楊 凱 婷 而 舉 辦 。 又 倘 楊 凱 婷 於 「 英  08

            仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 時 已 決 意 參 選 英 仁 里 里 長 ， 欲 利 用 此 次 旅 遊  09

            ， 約 使 參 加 旅 遊 之 民 眾 支 持 自 己 ， 除 應 限 制 參 加 資 格 者 為 英  10

            仁 里 里 民 外 ， 並 應 廣 為 宣 傳 係 以 楊 凱 婷 之 名 義 舉 辦 此 次 旅 遊  11

            ， 自 無 可 能 既 未 限 制 參 加 者 之 資 格 ， 且 讓 參 加 此 次 旅 遊 之 里  12

            民 誤 認 僅 係 公 益 、 聯 誼 性 質 之 活 動 ， 此 足 以 反 推 楊 凱 婷 在 「  13

            英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 時 ， 尚 未 決 意 參 選 ， 僅 係 利 用 此 次 旅 遊 提  14

            升 自 己 知 名 度 ， 為 往 後 從 政 鋪 路 ， 並 非 藉 此 向 里 民 約 定 行 使  15

            投 票 權 之 手 段 ， 而 前 揭 參 與 旅 遊 之 里 民 既 認 為 「 英 仁 里 宜 蘭  16

            旅 遊 」 僅 係 聯 誼 活 動 ， 並 未 直 接 聯 想 與 英 仁 里 里 長 之 選 舉 有  17

            關 ， 雖 可 能 因 此 使 里 民 對 楊 凱 婷 留 下 好 印 象 ， 然 尚 不 足 因 此  18

            即 決 定 票 選 楊 凱 婷 ， 自 不 致 影 響 各 該 里 民 投 票 權 行 使 之 決 定  19

            。  20

          � 楊 凱 婷 縱 參 與 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 之 籌 劃 ， 然 其 與 「 基 隆 人  21

            愛 心 協 會 」 在 本 案 之 前 早 已 舉 辦 相 關 公 益 活 動 多 年 ， 此 有 附  22

            表 編 號 22蕭 謝 阿 春 、 編 號 32陳 吳 盛 、 編 號 41修 丕 虎 、 編 號 44  23

            戴 玉 樹 、 編 號 61張 惠 崇 、 編 號 63黃 力 奇 、 編 號 87陳 志 揚 、 編  24

            號 88同 案 被 告 郭 志 清 之 供 證 可 憑 ， 且 楊 鈞 鈞 及 張 智 皓 、 郭 志  25

            清 均 係 「 基 隆 人 愛 心 協 會 」 工 作 人 員 ， 當 然 會 參 與 「 英 仁 里  26

            宜 蘭 旅 遊 」 之 籌 備 活 動 ， 故 參 與 此 次 旅 遊 之 民 眾 嗣 後 接 受 調  27

            查 詢 問 時 ， 供 稱 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 係 由 楊 凱 婷 、 楊 鈞 鈞 等  28

            人 舉 辦 ， 自 屬 合 理 ， 然 不 能 據 此 即 認 定 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」  29

            係 專 以 英 仁 里 之 里 民 為 對 象 ， 或 係 專 為 約 使 英 仁 里 里 民 票 選  30

            楊 凱 婷 所 舉 辦 。  31
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          � 又 縱 認 參 加 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 之 民 眾 享 有 旅 遊 之 利 益 ， 然  01

            如 附 表 「 供 述 內 容 類 型 」 欄 「 己 類 」 部 分 所 示 之 證 人 均 明 確  02

            證 稱 渠 等 之 投 票 意 向 並 未 因 參 加 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 而 動 搖  03

            或 受 影 響 ， 或 渠 等 投 票 意 向 或 決 定 與 是 否 參 加 「 英 仁 里 宜 蘭  04

            旅 遊 」 無 涉 等 語 ， 可 見 前 揭 參 加 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 之 民 眾  05

            並 未 認 知 此 次 旅 遊 係 為 約 定 渠 等 行 使 投 票 權 之 對 價 ， 不 足 以  06

            動 搖 或 影 響 前 揭 有 投 票 權 人 之 投 票 意 向 。  07

          � 參 加 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 之 下 列 民 眾 均 明 確 表 示 渠 等 繳 納 之  08

            款 項 係 參 加 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 之 保 證 金 ， 且 如 期 參 加 旅 遊  09

            ， 即 會 退 還 原 繳 納 之 保 證 金 ， 而 此 退 費 機 制 不 僅 公 開 ， 退 費  10

            資 格 亦 不 限 於 英 仁 里 之 里 民 ：  11

          � 查 � 如 附 表 「 供 述 內 容 類 型 」 欄 「 庚 類 」 部 分 所 示 之 證 人 均  12

            供 稱 報 名 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 時 就 知 道 會 退 款 ， 工 作 人 員 會  13

            說 明 退 款 事 宜 ， 故 前 揭 退 款 制 度 及 緣 由 在 報 名 時 即 已 告 知 民  14

            眾 ， 並 不 會 使 參 加 旅 遊 之 民 眾 在 嗣 後 領 取 退 費 時 ， 有 受 惠 於  15

            楊 凱 婷 之 感 受 或 誤 認 。 � 如 附 表 「 供 述 內 容 類 型 」 欄 「 辛 類  16

            」 部 分 所 示 之 證 人 均 供 證 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 會 退 費 ， 係 因  17

            協 會 有 補 助 、 有 人 贊 助 或 成 本 較 低 等 語 ， 足 見 參 加 「 英 仁 里  18

            宜 蘭 旅 遊 」 之 民 眾 實 際 支 付 之 300 元 ， 其 金 額 或 雖 低 於 一 般  19

            行 情 ， 但 不 致 使 民 眾 因 此 誤 認 係 約 使 有 投 票 權 人 支 持 楊 凱 婷  20

            之 對 價 。 � 如 附 表 「 供 述 內 容 類 型 」 欄 「 壬 類 」 部 分 所 示 之  21

            證 人 均 證 稱 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 退 費 500 元 ， 其 性 質 係 避 免  22

            民 眾 報 名 後 未 出 席 而 先 收 取 之 保 證 金 或 訂 金 ， 並 非 為 約 使 參  23

            加 此 次 旅 遊 之 民 眾 票 選 楊 凱 婷 之 對 價 。 � 如 附 表 「 供 述 內 容  24

            類 型 」 欄 「 癸 類 」 部 分 所 示 之 證 人 均 認 為 前 揭 旅 遊 退 費 並 非  25

            選 舉 賄 款 ， 因 此 不 願 提 供 予 警 方 查 扣 ， 益 證 前 揭 「 退 費 」 僅  26

            係 退 還 民 眾 原 繳 交 之 部 分 保 證 金 。  27

          � 附 表 編 號 89之 江 王 銀 梅 、 編 號 91之 柯 明 福 、 編 號 93之 洪 德 成  28

            均 證 稱 渠 等 並 非 英 仁 里 里 民 ， 並 不 具 當 屆 英 仁 里 里 長 之 投 票  29

            權 ， 然 渠 等 均 仍 參 加 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 ， 並 均 領 取 前 揭 退  30

            費 ； 編 號 38之 陳 美 珠 亦 證 稱 渠 小 姑 蕭 美 貞 之 戶 籍 並 未 設 於 英  31

７



            仁 里 ， 但 也 有 拿 到 退 費 。 又 依 附 表 編 號 2 江 碧 村 、 編 號 86阮  01

            素 真 之 證 述 內 容 ， 可 知 退 費 時 未 必 核 對 身 分 證 ， 據 此 可 見 「  02

            英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 之 退 費 資 格 並 不 限 於 英 仁 里 里 民 。  03

          � 倘 楊 凱 婷 於 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 時 確 已 決 意 參 選 ， 並 欲 以 退  04

            還 前 揭 500 元 款 項 作 為 約 使 里 民 票 選 自 己 之 對 價 ， 衡 情 必 會  05

            以 明 示 或 暗 示 之 各 種 方 法 ， 使 參 加 此 次 旅 遊 之 里 民 瞭 解 前 揭  06

            500 元 係 約 定 渠 等 投 票 權 為 一 定 行 使 之 對 價 ， 否 則 如 何 能 與  07

            里 民 就 「 對 價 關 係 」 達 成 意 思 表 示 一 致 ？ 楊 凱 婷 既 於 里 民 報  08

            名 時 即 表 明 前 揭 500 元 係 保 證 金 之 性 質 ， 讓 里 民 相 信 旅 遊 費  09

            用 較 低 係 因 為 有 補 助 或 成 本 較 低 等 其 他 原 因 ， 且 對 非 屬 英 仁  10

            里 之 里 民 亦 一 併 退 還 ， 使 眾 多 里 民 均 不 認 此 筆 500 元 退 費 係  11

            渠 等 投 票 權 行 使 之 對 價 ， 則 遑 論 楊 凱 婷 在 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊  12

            」 期 間 並 無 要 求 參 加 旅 遊 者 支 持 自 己 參 選 英 仁 里 里 長 之 行 為  13

            ， 亦 無 以 退 還 前 揭 500 元 作 為 對 價 之 意 ， 而 各 該 參 加 旅 遊 之  14

            民 眾 亦 未 與 楊 凱 婷 達 成 以 前 揭 500 元 作 為 票 選 支 持 楊 凱 婷 之  15

            對 價 ， 即 雙 方 並 未 就 此 達 成 意 思 表 示 一 致 之 情 形 。  16

          � 原 確 定 判 決 雖 以 楊 凱 婷 所 提 錄 音 光 碟 ， 認 定 其 曾 與 里 民 接 觸  17

            談 論 本 案 筆 錄 之 說 詞 ， 然 細 譯 光 碟 內 容 ， 至 多 僅 能 證 明 楊 凱  18

            婷 曾 與 許 楊 金 子 、 何 林 金 桂 談 論 過 彼 等 是 否 曾 遭 郭 玉 寶 教 唆  19

            偽 證 之 情 事 ， 非 接 觸 所 有 證 人 ， 且 該 錄 音 之 日 期 大 約 為  107  20

            年 12月 16日 ， 自 不 能 憑 此 錄 音 光 碟 而 忽 略 卷 內 其 餘 大 量 參 與  21

            「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 民 眾 於 107 年 12月 16日 前 所 供 述 對 抗 告  22

            人 2 人 有 利 之 上 揭 證 據 。 又 參 與 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 而 接 受  23

            檢 警 訊 問 之 民 眾 高 達 百 餘 位 ， 楊 凱 婷 自 無 可 能 一 一 聯 繫 勾 串  24

            ， 使 其 等 均 願 陳 述 如 附 表 所 示 有 利 於 楊 凱 婷 之 供 證 。 況 楊 凱  25

            婷 係 107 年 10月 11日 接 受 調 查 ， 原 確 定 判 決 因 此 一 概 認 定 相  26

            關 證 人 在 此 之 後 所 為 供 證 之 可 信 性 均 屬 薄 弱 ， 卻 又 援 引 證 人  27

            余 麗 華 於 107年 10月 29日 警 詢 、 證 人 郭 玉 寶 及 林 麗 珠 於 107年  28

            11月 4日 警 詢 、 證 人 許 楊 金 子 、 江 美 足 及 吳 金 龍 於 107年 12月  29

            17日 偵 訊 、 證 人 李 月 仙 及 李 梅 花 於 107 年 12月 18日 偵 訊 、 證  30

            人 梁 暄 筑 於 第 一 審 法 院 109年 2月 26日 證 述 ， 作 為 認 定 抗 告 人  31
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            2 人 確 有 本 件 投 票 行 賄 罪 犯 行 之 證 詞 ， 自 屬 違 誤 ， 並 足 認 原  01

            確 定 判 決 就 前 揭 其 餘 證 人 於 107年 10月 11日 後 所 為 對 抗 告 人 2  02

            人 有 利 之 供 述 ， 均 未 經 原 確 定 判 決 調 查 審 酌 及 評 價 。  03

          � 再 按 地 方 性 之 聯 誼 旅 遊 活 動 本 多 以 里 為 規 劃 單 位 ， 不 可 能 毫  04

            無 區 域 限 制 ， 廣 納 多 里 一 同 參 與 ， 此 無 論 是 在 平 時 交 誼 或 帶  05

            有 拉 抬 候 選 人 知 名 度 性 質 之 旅 遊 ， 均 係 如 此 。 又 依 本 院 92年  06

            度 台 上 字 第 893號 、 98年 度 台 上 字 第 7985號 、 100年 度 台 上 字  07

            第 7188號 、 臺 灣 高 等 法 院 109 年 度 原 選 上 訴 字 第 2號 、 103年  08

            度 選 上 重 更 � 字 第 1 號 判 決 意 旨 ， 候 選 人 只 要 不 與 選 民 達 成  09

            對 價 關 係 ， 其 辦 理 拉 抬 聲 望 之 造 勢 活 動 、 在 席 間 發 表 競 選 言  10

            論 、 甚 至 給 予 小 額 利 益 ， 均 為 法 所 容 許 ， 是 本 件 「 英 仁 里 宜  11

            蘭 旅 遊 」 縱 如 原 確 定 判 決 所 認 係 以 英 仁 里 為 邀 集 核 心 ， 仍 不  12

            能 據 為 不 利 抗 告 人 2 人 之 認 定 依 據 ， 更 何 況 「 英 仁 里 宜 蘭 旅  13

            遊 」 實 際 上 並 不 限 於 設 籍 英 仁 里 之 里 民 始 得 參 加 ， 且 楊 凱 婷  14

            在 此 次 旅 遊 期 間 ， 均 未 向 參 加 旅 遊 之 民 眾 表 示 自 己 要 參 與 當  15

            屆 英 仁 里 里 長 選 舉 ， 亦 未 要 求 民 眾 票 選 自 己 ， 更 未 以 500 元  16

            退 費 或 其 他 任 何 利 益 與 選 民 達 成 投 票 權 行 使 之 對 價 關 係 ， 原  17

            確 定 判 決 僅 以 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 邀 集 對 象 主 要 為 英 仁 里 里  18

            民 ， 即 認 定 抗 告 人 2 人 與 選 民 達 成 有 對 價 關 係 之 賄 選 犯 行 ，  19

            罔 顧 前 揭 附 表 所 示 共 達 92位 民 眾 均 明 確 表 示 渠 等 投 票 意 向 並  20

            未 因 參 加 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 而 動 搖 ， 其 間 並 無 對 價 關 係 存  21

            在 ， 僅 憑 前 揭 9位 民 眾 之 空 泛 證 詞 ， 即 認 定 抗 告 人 2人 有 賄 選  22

            犯 行 ， 實 與 證 據 法 則 有 違 。 況 依 證 人 李 月 仙 、 張 富 進 、 戴 玉  23

            樹 、 黃 文 詩 、 葉 美 玲 之 完 整 供 證 所 示 ， 渠 等 均 係 證 稱 抗 告 人  24

            2 人 從 未 向 民 眾 表 達 楊 凱 婷 將 參 選 當 屆 英 仁 里 里 長 、 至 多 僅  25

            有 關 心 問 候 而 未 有 何 請 託 票 選 支 持 之 詞 、 楊 凱 婷 更 言 明 前 揭  26

            500 元 退 費 就 是 保 證 金 退 還 等 語 ； 原 確 定 判 決 僅 擷 取 各 該 證  27

            人 所 述 對 楊 凱 婷 不 利 之 片 段 供 述 ， 未 及 注 意 渠 等 完 整 供 證 之  28

            原 意 ， 自 有 違 誤 。 而 如 併 計 經 原 確 定 判 決 援 引 為 不 利 抗 告 人  29

            2人 認 定 依 據 之 前 揭 證 人 所 為 ， 實 屬 有 利 於 抗 告 人 2人 之 完 整  30

            供 述 ， 益 見 抗 告 人 2人 所 舉 前 揭 新 證 據 均 屬 實 在 。  31
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          � 原 確 定 判 決 雖 認 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 之 500 元 退 費 ， 係 因 楊  01

            鈞 鈞 、 郭 志 清 墊 付 差 額 始 得 為 之 ， 並 非 由 「 我 愛 基 隆 人 協 會  02

            」 出 資 補 助 。 惟 「 我 愛 基 隆 人 協 會 」 舉 辦 活 動 之 經 費 本 係 仰  03

            賴 協 會 成 員 會 費 及 各 界 資 助 ， 楊 鈞 鈞 為 該 協 會 會 員 ， 郭 志 清  04

            則 時 常 擔 任 該 協 會 籌 辦 活 動 之 志 工 ， 渠 等 為 求 公 益 活 動 順 利  05

            進 行 而 贊 助 活 動 經 費 ， 本 與 事 理 無 違 ， 縱 有 補 貼 活 動 不 足 之  06

            費 用 ， 亦 不 足 以 證 明 前 揭 退 費 係 為 約 使 有 投 票 權 人 支 持 楊 凱  07

            婷 之 對 價 。 原 確 定 判 決 雖 認 楊 凱 婷 毋 須 冒 險 言 明 其 係 欲 參 選  08

            英 仁 里 里 長 而 舉 辦 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 ， 然 倘 其 確 有 意 賄 選  09

            而 大 費 周 章 舉 辦 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 ， 並 佯 以 「 我 愛 基 隆 人  10

            協 會 」 名 義 舉 辦 而 由 私 人 出 資 ， 並 將 前 揭 500 元 旅 遊 利 益 包  11

            裝 為 保 證 金 而 退 還 ， 以 混 淆 視 聽 ， 使 人 難 以 發 現 其 賄 選 企 圖  12

            ， 則 抗 告 人 2 人 必 會 藉 機 明 示 或 暗 示 ， 使 參 加 此 次 旅 遊 之 民  13

            眾 瞭 解 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 實 係 為 楊 凱 婷 參 選 英 仁 里 里 長 所  14

            舉 辦 ， 上 開 500 元 退 費 係 行 賄 利 益 而 非 保 證 金 之 退 還 ， 否 則  15

            即 無 法 與 選 民 達 成 對 價 關 係 ， 然 依 附 表 所 列 證 人 之 證 述 ， 抗  16

            告 人 2 人 在 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 期 間 ， 既 未 向 參 加 旅 遊 之 民  17

            眾 表 示 楊 凱 婷 要 參 選 英 仁 里 里 長 ， 亦 未 要 求 或 約 定 民 眾 為 投  18

            票 權 行 使 之 行 為 ， 且 極 多 民 眾 認 為 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 係 由  19

            「 我 愛 基 隆 人 協 會 」 舉 辦 ， 或 認 為 前 揭 500 元 係 因 該 協 會 贊  20

            助 而 退 還 之 保 證 金 ， 顯 見 參 加 旅 遊 之 民 眾 確 未 認 知 「 英 仁 里  21

            宜 蘭 旅 遊 」 實 係 抗 告 人 2 人 以 票 選 支 持 楊 凱 婷 作 為 對 價 之 好  22

            處 ， 自 無 抗 告 人 2 人 行 求 賄 賂 或 不 正 利 益 之 意 思 表 示 已 到 達  23

            有 投 票 權 人 之 情 可 言 。 因 此 ， 無 論 前 揭 旅 遊 經 費 不 足 之 部 分  24

            係 由 楊 鈞 鈞 、 郭 志 清 或 「 我 愛 基 隆 人 協 會 」 出 資 贊 助 ， 均 與  25

            抗 告 人 2 人 是 否 與 選 民 達 成 投 票 行 賄 之 對 價 關 係 無 關 ， 自 不  26

            能 據 為 不 利 抗 告 人 2人 之 認 定 。 原 確 定 判 決 既 認 定 抗 告 人 2人  27

            自 始 即 有 意 賄 選 ， 卻 又 認 為 參 加 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 之 民 眾  28

            供 稱 渠 等 未 聽 聞 抗 告 人 2 人 在 此 次 旅 遊 期 間 有 請 託 票 選 之 詞  29

            ， 係 因 即 使 抗 告 人 2 人 不 言 明 ， 亦 能 達 賄 選 之 效 果 ， 前 後 論  30

            述 矛 盾 ， 並 與 證 據 不 相 適 合 ， 亦 與 經 驗 法 則 不 符 。  31
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          � 楊 凱 婷 係 遲 至 連 任 7 屆 共 28年 英 仁 里 里 長 之 前 里 長 簡 萬 枝 於  01

            107年 農 曆 7月 � 渡 時 ， 對 外 表 示 不 再 參 選 後 ， 才 決 定 參 選 當  02

            屆 英 仁 里 里 長 ， 在 此 之 前 所 舉 辦 之 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 ， 僅 係 用  03

            以 提 升 知 名 度 、 評 估 選 情 基 本 盤 之 聯 誼 性 活 動 ， 此 由 附 表 所  04

            示 證 人 均 稱 楊 凱 婷 至 多 僅 有 問 候 關 心 或 表 示 自 己 長 年 於 公 益  05

            之 語 、 無 何 請 託 票 選 支 持 甚 至 賄 選 行 為 等 節 即 明 。 楊 凱 婷 確  06

            於 基 隆 地 區 從 事 公 益 服 務 活 動 多 年 ， 此 有 楊 凱 婷 所 提 「 楊 凱  07

            婷 99年 以 來 投 身 公 益 活 動 紀 錄 」 之 簡 報 資 料 可 參 。 況 依 英 仁  08

            里 里 長 選 舉 公 報 所 載 ， 楊 凱 婷 之 經 歷 及 政 見 均 較 另 一 參 選 人  09

            郭 玉 寶 更 為 豐 富 ， 一 般 理 性 選 民 本 會 投 票 給 楊 凱 婷 ， 自 不 能  10

            以 其 當 選 英 仁 里 里 長 之 結 果 ， 反 推 抗 告 人 2 人 於 本 案 「 英 仁  11

            里 宜 蘭 旅 遊 」 期 間 確 有 投 票 行 賄 之 賄 選 犯 行 。  12

          � 另 查 ：  13

          � 關 於 黃 文 詩 等 85人 參 加 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 所 涉 投 票 受 賄 罪  14

            ， 經 臺 灣 基 隆 地 方 檢 察 署 （ 下 稱 「 基 隆 地 檢 署 」 ） 檢 察 官 以  15

            107年 度 選 偵 字 第 6號 、 第 24號 、 第 27號 偵 辦 後 ， 認 無 證 據 證  16

            明 渠 等 有 向 楊 凱 婷 或 同 案 其 他 被 告 承 諾 票 選 楊 凱 婷 之 意 思 表  17

            示 ， 且 渠 等 對 於 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 是 否 與 楊 凱 婷 競 選 英 仁  18

            里 里 長 有 關 ， 並 不 知 情 ， 以 渠 等 犯 罪 嫌 疑 不 足 為 由 ， 均 為 不  19

            起 訴 處 分 ， 此 有 前 揭 不 起 訴 處 分 書 在 卷 可 稽 ， 益 見 參 加 「 英  20

            仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 之 民 眾 與 楊 凱 婷 間 並 無 投 票 行 賄 或 受 賄 之 對  21

            價 關 係 。  22

          � 基 隆 地 檢 署 檢 察 官 前 另 對 楊 凱 婷 提 起 「 當 選 中 華 民 國 基 隆 市  23

            仁 愛 區 英 仁 里 第 21屆 里 長 無 效 」 之 訴 ， 經 第 一 審 法 院 以  108  24

            年 度 選 字 第 6 號 民 事 判 決 「 原 告 之 訴 駁 回 」 ， 檢 察 官 不 服 提  25

            起 上 訴 ， 經 原 審 法 院 以 108年 度 選 上 字 第 5號 民 事 判 決 駁 回 上  26

            訴 確 定 。 前 揭 民 事 判 決 均 明 白 指 出 楊 凱 婷 在 「 英 仁 里 宜 蘭 旅  27

            遊 」 期 間 ， 並 無 期 約 使 參 與 此 次 旅 遊 之 民 眾 為 一 定 投 票 權 行  28

            使 之 言 論 及 行 為 ， 且 其 縱 有 表 示 將 服 務 里 民 等 語 ， 亦 僅 係 闡  29

            述 其 施 政 理 念 以 拉 抬 自 己 聲 望 ， 屬 憲 法 保 障 其 言 論 自 由 之 範  30

            圍 ， 不 能 與 賄 選 等 量 齊 觀 ； 上 揭 500 元 退 費 則 係 保 證 金 之 性  31
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            質 ， 此 為 參 加 旅 遊 民 眾 所 知 悉 ， 自 無 以 500 元 退 費 作 為 投 票  01

            權 行 使 之 對 價 而 成 立 對 價 關 係 ， 況 500 元 退 費 之 旅 遊 補 助 亦  02

            未 逾 越 社 會 相 當 性 ； 另 亦 不 能 以 楊 鈞 鈞 、 郭 志 清 於 107年 6月  03

            30日 所 舉 辦 「 英 仁 里 歌 唱 比 賽 」 上 之 言 詞 ， 認 定 楊 凱 婷 在 「  04

            英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 舉 辦 前 已 決 意 參 選 英 仁 里 里 長 而 有 賄 選 犯  05

            行 ， 因 認 楊 凱 婷 所 為 ， 核 與 公 職 人 員 選 舉 罷 免 法 第 99條 第  1  06

            項 之 投 票 行 賄 罪 構 成 要 件 不 符 ， 當 選 有 效 ， 然 原 確 定 判 決 卻  07

            全 未 說 明 前 揭 另 案 民 事 判 決 有 何 不 足 為 有 利 於 抗 告 人 2 人 認  08

            定 之 理 由 ， 亦 有 未 當 。  09

          � 抗 告 人 楊 凱 婷 另 以 ：  10

          � 基 隆 人 愛 心 協 會 理 事 先 於 107 年 2月 、 6月 間 ， 陸 續 說 要 辦 旅  11

            遊 ， 但 因 故 未 果 ， 嗣 郭 志 清 與 張 智 皓 於 某 日 告 知 楊 凱 婷 稱 要  12

            幫 忙 公 益 協 會 辦 活 動 ， 楊 凱 婷 則 回 稱 ： 「 那 是 你 們 的 事 ， 你  13

            們 自 己 去 跟 協 會 討 論 」 等 語 ， 其 後 於 107年 7月 間 某 日 ， 楊 凱  14

            婷 至 協 會 看 見 張 智 皓 以 楊 凱 婷 之 名 義 製 作 行 程 表 ， 其 稱 「 不  15

            同 意 」 ， 因 非 自 己 所 辦 ， 張 智 皓 、 郭 志 清 則 回 稱 已 發 出 幾 張  16

            ， 楊 凱 婷 即 表 示 其 他 行 程 表 不 可 再 發 出 ， 張 智 皓 與 郭 志 清 則  17

            稱 就 「 當 廢 紙 當 報 名 欄 」 ， 並 口 頭 表 示 報 名 費 800 元 ， 其 中  18

            500 元 是 保 證 金 ， 楊 凱 婷 除 回 稱 「 你 們 要 記 得 說 」 外 ， 即 未  19

            再 過 問 ， 且 其 從 未 碰 過 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 報 名 費 用 ， 並 僅  20

            受 理 過 其 中 幾 個 人 報 名 ， 嗣 後 亦 非 由 其 退 還 500元 保 證 金 。  21

          � 警 方 於 107 年 10月 11日 搜 索 時 ， 僅 取 得 上 揭 已 當 作 廢 紙 之 報  22

            名 表 ， 並 未 另 查 扣 「 我 愛 基 隆 人 協 會 」 之 帳 冊 ， 然 上 開 「 廢  23

            紙 報 名 表 」 已 作 廢 ， 僅 填 寫 報 名 者 ， 且 非 楊 凱 婷 所 寫 ， 參 加  24

            旅 遊 民 眾 並 稱 係 因 鄰 居 邀 約 報 告 參 加 ， 並 非 看 到 行 程 表 而 報  25

            名 ， 然 前 揭 行 程 表 之 報 名 欄 竟 成 本 案 對 抗 告 人 2 人 不 利 之 證  26

            物 。  27

          � 警 察 查 辦 本 案 時 ， 係 以 恐 嚇 、 利 誘 之 方 式 ， 對 參 加 「 英 仁 里  28

            宜 蘭 旅 遊 」 之 民 眾 蕭 謝 阿 春 稱 ： 「 如 不 繳 500 元 ， 就 會 查 封  29

            房 子 」 、 對 曹 阿 雲 稱 ： 「 警 局 現 在 要 捐 款 500 元 ， 不 能 不 繳  30

            」 、 對 黃 文 詩 稱 ： 「 先 繳 500 元 保 證 金 ， 後 再 返 回 」 而 要 求  31
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            渠 等 各 繳 交 500 元 ， 然 此 500元 卻 成 為 抗 告 人 2人 所 交 付 之 賄  01

            款 。  02

          � 本 件 案 發 後 ， 楊 凱 婷 查 得 本 案 秘 密 檢 舉 人 為 基 隆 市 警 察 局 第  03

            三 分 局 （ 下 稱 「 第 三 分 局 」 ） 警 察 陳 志 強 之 胞 弟 陳 柯 宏 ， 其  04

            父 陳 義 銘 亦 為 本 案 證 人 ， 一 家 人 因 此 領 到 檢 舉 獎 金 50萬 元 ，  05

            該 警 察 亦 因 此 升 官 。 然 本 案 所 有 證 據 均 虛 偽 不 實 ， 係 故 意 陷  06

            害 楊 凱 婷 ， 又 因 楊 鈞 鈞 與 郭 志 清 、 張 智 皓 有 投 資 糾 紛 ， 且 郭  07

            志 清 、 張 智 皓 向 楊 凱 婷 借 錢 不 成 ， 乃 於 第 一 審 法 院 審 理 時 陳  08

            稱 楊 凱 婷 係 為 了 英 仁 里 里 長 選 舉 ， 並 以 LINE移 花 接 木 ， 故 意  09

            虛 偽 陳 述 ， 陷 楊 凱 婷 入 罪 ， 其 已 向 基 隆 地 檢 署 告 發 郭 志 清 、  10

            張 智 皓 2人 涉 犯 偽 證 罪 。  11

          � 綜 上 所 述 ， 依 抗 告 人 2 人 所 提 如 附 表 所 示 ， 均 為 原 確 定 判 決  12

            未 及 調 查 審 酌 ， 亦 未 予 評 價 之 新 證 據 ， 足 以 推 翻 原 確 定 判 決  13

            認 定 楊 凱 婷 於 107年 7月 22日 舉 辦 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 前 ， 即  14

            已 決 意 參 選 當 屆 英 仁 里 里 長 ， 且 抗 告 人 2 人 於 此 次 旅 遊 時 ，  15

            有 約 使 有 投 票 權 人 於 107 年 11月 24日 舉 辦 之 英 仁 里 里 長 選 舉  16

            ， 票 選 楊 凱 婷 ， 並 以 上 揭 500 元 退 費 作 為 對 價 之 事 實 ， 而 足  17

            認 抗 告 人 2 人 均 應 受 無 罪 之 判 決 。 爰 提 起 本 件 再 審 之 聲 請 ，  18

            請 准 予 再 審 並 停 止 刑 罰 之 執 行 云 云 。  19

        三 、 原 裁 定 意 旨 略 以 ：  20

          � 原 確 定 判 決 係 依 憑 證 人 即 同 案 被 告 張 智 皓 、 郭 志 清 、 證 人 吳  21

            金 龍 、 兄 弟 巴 士 交 通 有 限 公 司 老 闆 娘 陳 秀 鳳 、 新 馬 活 海 鮮 餐  22

            廳 會 計 陳 筱 涵 、 九 瑩 餐 廳 會 計 江 雪 雪 之 證 述 、 證 人 李 月 仙 、  23

            余 麗 華 、 黃 文 詩 及 戴 玉 樹 等 所 為 抗 告 人 2 人 於 「 英 仁 里 宜 蘭  24

            旅 遊 」 期 間 ， 有 在 遊 覽 車 上 、 用 餐 或 發 放 宣 傳 扇 時 ， 請 求 參  25

            加 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 者 支 持 楊 凱 婷 參 選 英 仁 里 里 長 等 不 利  26

            於 抗 告 人 2 人 之 證 詞 ， 參 以 證 人 游 興 陽 、 李 中 孚 、 梁 暄 筑 及  27

            如 原 確 定 判 決 附 表 一 編 號 1 、 4至 8、 10至 95所 示 里 民 就 渠 等  28

            參 加 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 ， 除 其 中 如 該 附 表 一 編 號 94阮 素 真  29

            、 編 號 95陳 志 揚 尚 未 取 得 退 費 款 外 ， 其 餘 均 已 獲 得 500 元 退  30

            費 ， 或 於 出 遊 當 天 現 場 報 名 時 僅 需 繳 納 扣 除 退 費 金 額 後 之 30  31
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            0元 等 不 利 於 抗 告 人 2人 之 陳 述 ， 佐 以 卷 附 楊 凱 婷 提 醒 郭 志 清  01

            尚 有 參 加 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 之 民 眾 來 電 要 求 退 費 ， 並 告 知  02

            里 民 余 劉 素 治 之 退 費 已 完 成 等 LINE通 訊 對 話 內 容 截 圖 、 在 「  03

            英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 時 發 放 印 有 「 懇 請 鄉 親 給 我 一 個 機 會 為 您  04

            服 務 」 、 「 楊 凱 婷 」 字 樣 之 宣 傳 扇 等 現 場 錄 影 譯 文 、 照 片 、  05

            「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 通 知 單 、 報 名 資 料 、 報 名 者 里 民 戶 籍 資  06

            料 、 車 次 名 單 、 里 長 選 舉 人 名 冊 、 抗 告 人 等 人 之 LINE通 訊 紀  07

            錄 截 圖 、 LINE群 組 通 訊 紀 錄 、 張 智 皓 所 提 手 機 截 圖 及 照 片 、  08

            楊 凱 婷 於 107 年 發 放 母 親 節 禮 品 之 外 袋 字 條 、 楊 凱 婷 之 臉 書  09

            貼 文 截 圖 、 檢 舉 照 片 、 楊 鈞 鈞 於 107年 6月 30日 之 「 英 仁 里 歌  10

            唱 比 賽 」 上 之 發 言 、 九 瑩 餐 廳 估 價 單 、 同 案 被 告 郭 志 清 之 國  11

            泰 世 華 銀 行 對 帳 單 、 南 山 人 壽 旅 行 平 安 保 險 要 保 書 等 相 關 證  12

            據 資 料 ， 認 定 楊 凱 婷 於 107年 7月 22日 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 前  13

            ， 已 決 意 參 選 英 仁 里 里 長 ， 而 由 抗 告 人 2 人 及 張 智 皓 、 郭 志  14

            清 共 同 以 楊 凱 婷 之 名 義 籌 備 舉 辦 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 ， 並 使  15

            參 加 旅 遊 之 英 仁 里 里 民 得 因 上 揭 500元 退 款 或 僅 現 場 繳 付 300  16

            元 而 受 有 價 值 至 少 500元 之 旅 遊 利 益 ， 顯 見 抗 告 人 2人 確 有 共  17

            同 對 於 有 投 票 權 之 人 行 求 或 交 付 不 正 利 益 而 約 其 投 票 權 為 一  18

            定 行 使 之 投 票 行 賄 犯 行 。 復 具 體 敘 明 ： � 楊 凱 婷 在 正 式 登 記  19

            參 加 第 21屆 英 仁 里 里 長 選 舉 前 ， 縱 使 在 基 隆 市 議 員 張 秉 鈞 之  20

            競 選 團 隊 幫 忙 ， 及 原 英 仁 里 里 長 簡 萬 枝 於 同 年 農 曆 7 月 中 元  21

            � 渡 時 ， 對 外 宣 布 放 棄 競 選 連 任 等 情 事 ， 何 以 均 不 足 以 影 響  22

            楊 凱 婷 於 籌 備 107年 7月 22日 舉 辦 之 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 時 ，  23

            即 已 決 意 參 加 本 屆 英 仁 里 里 長 選 舉 之 認 定 ； � 依 卷 附 「 英 仁  24

            里 宜 蘭 旅 遊 」 通 知 單 、 楊 凱 婷 招 攬 鄉 親 報 名 「 英 仁 里 宜 蘭 旅  25

            遊 」 之 LINE通 訊 紀 錄 ， 及 其 在 旅 遊 期 間 向 參 加 民 眾 之 發 言 情  26

            形 ， 均 凸 顯 楊 凱 婷 係 為 本 屆 英 仁 里 里 長 選 舉 而 舉 辦 「 英 仁 里  27

            宜 蘭 旅 遊 」 ， 再 佐 以 第 一 審 法 院 就 同 案 被 告 郭 志 清 拍 攝 參 加  28

            「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 之 江 美 足 與 楊 鈞 鈞 間 ， 就 伊 家 人 是 否 可  29

            退 費 之 爭 論 影 片 所 為 勘 驗 筆 錄 ， 及 證 人 張 智 皓 、 蕭 何 幼 春 、  30

            許 楊 金 子 、 江 王 銀 梅 均 證 稱 參 加 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 而 設 籍  31
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            英 仁 里 者 ， 均 可 退 款 500 元 等 語 ， 且 於 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」  01

            當 天 ， 在 遊 覽 車 上 確 發 放 印 有 「 基 隆 市 仁 愛 區 英 仁 里 」 、 「  02

            懇 請 鄉 親 給 我 一 個 機 會 為 您 服 務 」 、 「 楊 凱 婷 」 等 字 樣 宣 傳  03

            扇 之 現 場 錄 影 光 碟 翻 拍 照 片 、 譯 文 ， 暨 證 人 李 月 仙 、 余 麗 華  04

            、 黃 文 詩 、 戴 玉 樹 之 證 述 等 相 關 證 據 資 料 ， 經 綜 合 判 斷 ， 足  05

            以 認 定 抗 告 人 2 人 招 待 英 仁 里 里 民 參 加 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」  06

            所 墊 付 之 差 額 為 每 人 至 少 500 元 之 旅 遊 利 益 ， 此 在 客 觀 上 已  07

            足 以 影 響 有 投 票 權 人 之 投 票 意 向 ； � 證 人 楊 世 聖 雖 證 稱 ： 楊  08

            凱 婷 於 107年 9月 初 始 決 定 參 選 本 屆 英 仁 里 里 長 選 舉 ， 惟 渠 所  09

            述 係 卸 責 或 迴 護 楊 凱 婷 之 詞 ， 不 足 採 信 ； � 抗 告 人 2 人 所 提  10

            出 「 我 愛 基 隆 人 協 會 」 決 議 舉 辦 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 之 臨 時  11

            活 動 理 監 事 會 議 ， 何 以 係 事 後 簽 署 及 製 作 之 會 議 紀 錄 ， 內 容  12

            不 實 ； 另 證 人 即 「 我 愛 基 隆 人 協 會 」 理 事 長 廖 建 華 、 該 協 會  13

            理 事 謝 宏 榮 及 原 擔 任 該 協 會 財 務 之 黃 淑 鈴 所 為 其 等 有 參 與 該  14

            次 臨 時 會 議 ， 並 由 黃 淑 鈴 記 載 會 議 紀 錄 等 證 詞 ， 及 楊 凱 婷 提  15

            出 「 我 愛 基 隆 人 協 會 」 之 臨 時 活 動 會 議 紀 錄 、 收 入 支 出 明 細  16

            表 等 資 料 ， 均 不 足 採 信 ， 無 從 作 為 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 經 費  17

            係 由 「 我 愛 基 隆 人 協 會 」 支 付 不 足 差 額 之 認 定 ； � 扣 案 「 英  18

            仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 通 知 單 均 未 提 及 「 我 愛 基 隆 人 協 會 」 ， 且 楊  19

            凱 婷 、 張 智 皓 及 郭 志 清 因 籌 備 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 活 動 而 廣  20

            邀 英 仁 里 里 民 參 加 之 相 關 通 訊 紀 錄 擷 圖 內 容 ， 亦 無 代 表 「 我  21

            愛 基 隆 人 協 會 」 參 與 討 論 該 次 旅 遊 之 客 觀 事 證 ， 顯 見 抗 告 人  22

            等 辯 稱 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 活 動 係 由 「 我 愛 基 隆 人 協 會 」 舉  23

            辦 ， 均 不 足 採 信 。 � 就 抗 告 人 2 人 所 辯 報 名 參 加 「 英 仁 里 宜  24

            蘭 旅 遊 」 者 除 英 仁 里 之 在 籍 里 民 外 ， 亦 包 括 未 設 籍 英 仁 里 之  25

            非 里 民 ， 難 認 前 揭 500 元 退 款 對 象 均 為 有 投 票 權 人 ， 且 楊 凱  26

            婷 之 競 選 對 手 郭 玉 寶 亦 偕 同 20餘 名 親 友 報 名 參 加 ， 並 均 獲 得  27

            500元 退 款 ， 倘 據 此 認 為 抗 告 人 2人 亦 對 於 楊 凱 婷 之 競 選 對 手  28

            即 郭 玉 寶 行 賄 ， 顯 與 常 情 不 符 之 辯 詞 ， 除 已 認 定 本 件 並 無 楊  29

            凱 婷 所 指 郭 玉 寶 係 偕 同 「 20餘 名 」 親 友 報 名 參 加 「 英 仁 里 宜  30

            蘭 旅 遊 」 之 理 由 依 據 外 ， 併 認 定 抗 告 人 2 人 其 餘 辯 解 亦 不 足  31
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            採 ； � 本 案 參 加 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 之 葉 美 玲 等 61人 均 證 述  01

            楊 凱 婷 當 日 僅 係 日 常 寒 暄 ， 並 未 要 求 參 加 者 支 持 楊 凱 婷 競 選  02

            英 仁 里 里 長 ， 各 該 參 加 者 在 主 觀 上 均 認 為 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊  03

            」 係 「 我 愛 基 隆 人 協 會 」 所 主 辦 ， 亦 經 該 協 會 事 先 告 知 參 加  04

            者 可 退 費 500 元 ， 顯 未 認 知 有 行 賄 或 受 賄 之 意 思 ， 及 楊 鈞 鈞  05

            所 辯 未 參 與 退 款 行 為 ， 並 無 共 犯 之 行 為 分 擔 等 辯 詞 ， 均 不 足  06

            採 信 。 因 認 抗 告 人 2 人 與 郭 志 清 、 張 智 皓 所 為 ， 在 主 觀 上 均  07

            有 行 求 及 交 付 不 正 利 益 之 犯 意 聯 絡 ， 均 係 為 約 使 有 投 票 權 之  08

            英 仁 里 里 民 為 投 票 權 之 一 定 行 使 ， 而 以 墊 付 前 揭 差 額 之 方 式  09

            ， 行 求 或 招 待 游 興 陽 、 李 中 孚 、 梁 暄 筑 及 原 確 定 判 決 附 表 一  10

            編 號 1 、 4至 8、 10至 95所 示 有 投 票 權 人 參 加 「 英 仁 里 宜 蘭 旅  11

            遊 」 ， 並 使 參 加 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 之 英 仁 里 里 民 投 票 支 持  12

            楊 凱 婷 競 選 英 仁 里 里 長 ， 其 間 具 有 對 價 關 係 ， 抗 告 人 2 人 確  13

            有 本 件 被 訴 投 票 行 賄 之 犯 行 無 訛 ， 已 詳 述 其 所 憑 證 據 及 得 心  14

            證 之 理 由 ， 核 其 論 斷 說 明 ， 俱 與 卷 內 證 據 相 符 而 有 所 本 ， 亦  15

            與 經 驗 及 論 理 法 則 無 違 。  16

          � 抗 告 人 2 人 雖 提 出 如 附 表 「 供 述 內 容 類 型 」 欄 「 甲 類 」 、 「  17

            乙 類 」 、 「 丙 類 」 、 「 丁 類 」 、 「 庚 類 」 、 「 辛 類 」 、 「 壬  18

            類 」 、 「 癸 類 」 各 部 分 所 示 之 證 人 證 述 ， 作 為 新 證 據 ， 辯 稱  19

            ： � 楊 凱 婷 於 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 前 ， 確 尚 未 決 意 要 參 選 英  20

            仁 里 里 長 ， 在 此 次 旅 遊 期 間 亦 未 提 及 里 長 選 舉 ， 而 僅 係 寒 喧  21

            、 介 紹 旅 遊 行 程 及 做 公 益 事 蹟 等 ， 並 無 利 用 「 英 仁 里 宜 蘭 旅  22

            遊 」 而 約 使 英 仁 里 里 民 票 選 楊 凱 婷 之 舉 ； � 「 英 仁 里 宜 蘭 旅  23

            遊 」 係 由 具 有 公 益 團 體 性 質 之 「 我 愛 基 隆 人 協 會 」 舉 辦 ， 並  24

            非 以 楊 凱 婷 個 人 名 義 舉 辦 ， 參 加 旅 遊 民 眾 亦 認 為 此 次 旅 遊 之  25

            目 的 與 英 仁 里 里 長 選 舉 無 關 ； � 在 報 名 時 即 已 告 知 退 費 事 宜  26

            ， 此 退 費 性 質 係 保 證 金 ， 並 非 賄 款 ， 可 退 費 之 原 因 則 係 因 「  27

            我 愛 基 隆 人 協 會 」 有 補 助 、 有 人 贊 助 或 成 本 較 低 等 因 素 云 云  28

            。 惟 查 ， 前 揭 證 人 之 相 關 證 述 均 係 原 判 決 確 定 前 即 已 存 在 卷  29

            內 之 證 據 資 料 ， 並 經 楊 凱 婷 於 第 一 審 法 院 審 理 時 提 出 相 同 或  30

            類 似 主 張 ， 經 原 審 法 院 審 理 時 提 示 、 調 查 後 ， 綜 合 卷 內 事 證  31
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            判 斷 結 果 ， 為 抗 告 人 2 人 不 利 之 認 定 ， 業 如 上 述 。 原 確 定 判  01

            決 既 依 張 智 皓 、 郭 志 清 、 梁 暄 筑 、 廖 建 華 於 第 一 審 法 院 審 理  02

            時 之 證 述 ， 佐 以 張 智 皓 、 楊 凱 婷 及 其 辯 護 人 提 出 之 「 英 仁 里  03

            宜 蘭 旅 遊 」 團 體 大 合 照 （ 包 括 原 確 定 判 決 所 指 「 楊 凱 婷 布 條  04

            大 合 照 」 、 「 協 會 布 條 大 合 照 一 」 、 「 協 會 布 條 大 合 照 二 」  05

            ） 、 LINE對 話 紀 錄 、 楊 凱 婷 於 偵 查 中 提 出 其 與 里 民 談 論 筆 錄  06

            說 詞 之 錄 音 光 碟 等 證 據 資 料 ， 詳 述 楊 凱 婷 確 有 將 「 英 仁 里 宜  07

            蘭 旅 遊 」 推 由 「 我 愛 基 隆 人 協 會 」 舉 辦 而 捏 造 證 據 之 情 ， 復  08

            在 英 仁 里 內 傳 遞 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 活 動 係 由 「 我 愛 基 隆 人  09

            協 會 」 舉 辦 之 不 實 訊 息 ， 又 於 偵 查 中 與 英 仁 里 里 民 接 觸 談 論  10

            案 情 ， 堪 認 抗 告 人 2人 在 楊 凱 婷 於 107年 10月 11日 遭 本 案 拘 提  11

            及 搜 索 後 ， 不 乏 機 會 與 同 案 被 告 或 證 人 勾 串 等 情 【 按 楊 凱 婷  12

            與 黃 文 詩 、 郭 志 清 （ 原 名 郭 翰 翔 ） 各 係 於 107 年 10月 11日 上  13

            午 7 時 30分 許 、 同 日 上 午 7時 20分 許 、 同 日 上 午 9時 20分 許 ，  14

            各 於 基 隆 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 000巷 ○ ○ ○ 路 000巷 00弄 00號 、 同  15

            路 443 號 ， 先 後 為 警 拘 提 到 案 並 執 行 搜 索 ， 然 楊 鈞 鈞 並 未 同  16

            時 遭 拘 提 或 搜 索 】 ， 因 認 抗 告 人 2 人 所 舉 參 加 「 英 仁 里 宜 蘭  17

            旅 遊 」 之 葉 美 玲 等 61位 證 人 所 述 對 抗 告 人 2 人 有 利 之 證 據 資  18

            料 ， 均 無 從 據 以 認 定 抗 告 人 2 人 主 觀 上 不 具 有 行 求 或 交 付 不  19

            正 利 益 之 犯 意 ， 顯 已 依 調 查 證 據 之 結 果 ， 本 於 論 理 法 則 、 經  20

            驗 法 則 及 證 據 法 則 ， 經 取 捨 證 據 後 認 定 事 實 ， 既 已 就 卷 附 證  21

            據 資 料 而 為 評 價 判 斷 後 ， 將 不 利 於 抗 告 人 2 人 之 證 據 採 據 為  22

            論 罪 之 依 憑 ， 其 餘 與 前 開 論 罪 證 據 不 相 容 之 供 述 ， 縱 屬 對 抗  23

            告 人 2 人 有 利 ， 仍 因 無 證 據 價 值 而 不 採 ， 此 係 有 意 不 採 ， 並  24

            非 漏 未 審 酌 ， 自 不 得 據 為 聲 請 再 審 之 理 由 。 況 前 揭 相 關 證 人  25

            之 證 述 ， 其 中 部 分 內 容 對 抗 告 人 2 人 不 利 ， 並 經 原 確 定 判 決  26

            採 為 認 定 抗 告 人 2 人 確 有 本 件 投 票 行 賄 犯 行 之 證 據 資 料 ， 已  27

            如 前 述 。 是 抗 告 人 2 人 所 舉 前 揭 「 甲 」 、 「 乙 」 、 「 丙 」 、  28

            「 丁 」 、 「 庚 」 、 「 辛 」 、 「 壬 」 、 「 癸 」 等 類 證 人 ， 人 數  29

            雖 多 於 抗 告 人 2 人 於 前 審 就 此 部 分 抗 辯 所 援 引 之 61人 ， 惟 本  30

            於 相 同 判 斷 基 準 ， 堪 認 前 揭 證 人 於 107 年 10月 11日 拘 提 及 搜  31
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            索 楊 凱 婷 等 共 犯 後 所 為 之 供 述 ， 可 信 性 均 屬 薄 弱 ， 不 足 以 推  01

            翻 原 確 定 判 決 所 為 不 利 於 抗 告 人 2人 之 前 揭 認 定 。  02

          � 聲 請 意 旨 指 稱 證 人 即 前 任 英 仁 里 里 長 簡 萬 枝 證 稱 渠 係 於  107  03

            年 農 曆 7 月 � 渡 時 ， 才 公 開 宣 布 不 再 競 選 英 仁 里 里 長 ， 楊 凱  04

            婷 係 因 此 才 決 定 參 選 英 仁 里 里 長 ， 在 此 之 前 其 並 未 決 意 參 選  05

            云 云 。 然 證 人 簡 萬 枝 之 證 述 ， 業 經 原 確 定 判 決 調 查 斟 酌 ， 並  06

            本 於 自 由 心 證 論 述 其 採 擇 判 斷 之 理 由 ， 而 未 為 有 利 於 抗 告 人  07

            2人 之 認 定 ， 既 非 屬 刑 事 訴 訟 法 第 420條 第 1項 第 6款 所 稱 之 新  08

            事 實 或 新 證 據 ， 自 不 得 據 為 聲 請 再 審 之 理 由 。  09

          � 聲 請 意 旨 指 稱 原 確 定 判 決 援 引 之 證 據 ， 無 法 證 明 楊 凱 婷 於 10  10

            7年 7月 22日 舉 辦 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 前 即 已 決 意 參 選 英 仁 里  11

            里 長 云 云 ； 惟 此 節 業 經 原 確 定 判 決 認 定 說 明 綦 詳 ， 聲 請 意 旨  12

            此 部 分 所 指 ， 顯 係 就 原 確 定 判 決 認 事 採 證 、 證 據 取 捨 及 證 據  13

            證 明 力 判 斷 之 適 法 行 使 ， 徒 憑 己 意 再 為 爭 執 ， 非 屬 刑 事 訴 訟  14

            法 第 420條 第 1項 第 6款 之 新 事 實 或 新 證 據 。  15

          � 聲 請 意 旨 雖 另 以 附 表 「 供 述 內 容 類 型 」 欄 「 戊 類 」 部 分 所 示  16

            證 人 之 供 述 ， 及 附 表 編 號 18吳 金 龍 、 編 號 32陳 吳 盛 、 編 號 49  17

            林 焜 煉 之 證 述 為 其 新 證 據 ， 指 稱 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 之 參 加  18

            資 格 並 不 限 英 仁 里 里 民 ， 並 可 臨 時 報 名 參 加 ， 足 證 「 英 仁 里  19

            宜 蘭 旅 遊 」 非 為 約 使 英 仁 里 里 民 投 票 支 持 楊 凱 婷 參 選 英 仁 里  20

            里 長 所 舉 辦 云 云 。 然 衡 諸 常 情 ， 一 般 舉 辦 選 舉 活 動 者 為 掩 人  21

            耳 目 ， 往 往 難 以 宣 布 僅 限 有 投 票 權 者 始 得 參 加 ， 何 況 本 案 參  22

            加 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 者 尚 包 括 楊 凱 婷 之 潛 在 競 爭 對 手 陳 雲  23

            翔 之 配 偶 郭 玉 寶 ， 且 本 件 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 之 參 加 資 格 雖  24

            未 明 白 限 制 為 「 英 仁 里 里 民 」 ， 惟 係 以 英 仁 里 里 民 為 預 設 之  25

            主 要 招 攬 對 象 ， 且 未 設 籍 於 英 仁 里 之 參 加 者 ， 係 經 由 設 籍 於  26

            英 仁 里 之 里 民 邀 請 始 得 參 加 ， 抗 告 人 等 人 並 預 設 戶 籍 設 於 英  27

            仁 里 之 里 民 始 得 退 費 500 元 等 情 ， 均 經 原 確 定 判 決 依 卷 內 相  28

            關 證 據 資 料 ， 闡 述 甚 詳 ， 前 揭 指 述 均 不 足 以 影 響 原 確 定 判 決  29

            就 抗 告 人 2 人 係 以 墊 付 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 差 額 經 費 之 方 式  30

            ， 招 待 有 投 票 權 之 英 仁 里 里 民 ， 約 使 渠 等 就 投 票 權 為 一 定 行  31
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            使 ， 主 觀 上 具 有 投 票 行 賄 犯 意 之 認 定 。 又 抗 告 人 2 人 雖 提 出  01

            附 表 編 號 22蕭 謝 阿 春 、 編 號 32陳 吳 盛 、 編 號 41修 丕 虎 、 編 號  02

            44戴 玉 樹 、 編 號 61張 惠 崇 、 編 號 63黃 力 奇 、 編 號 87陳 志 揚 、  03

            編 號 88郭 志 清 之 供 述 為 其 新 證 據 ， 並 以 楊 凱 婷 已 與 基 隆 人 愛  04

            心 協 會 （ 按 應 係 指 「 我 愛 基 隆 人 協 會 」 ） 舉 辦 公 益 活 動 多 年  05

            ， 且 抗 告 人 2 人 及 張 智 皓 、 郭 志 清 均 為 「 我 愛 基 隆 人 協 會 」  06

            工 作 人 員 ， 本 均 會 參 加 公 益 活 動 ， 是 參 加 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊  07

            」 之 民 眾 縱 認 為 此 次 旅 遊 係 由 楊 凱 婷 舉 辦 ， 亦 不 能 據 此 即 認  08

            定 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 係 專 為 使 英 仁 里 里 民 票 選 楊 凱 婷 參 選  09

            里 長 所 舉 辦 云 云 。 惟 關 於 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 係 由 抗 告 人  2  10

            人 及 張 智 皓 、 郭 志 清 共 同 基 於 本 屆 英 仁 里 里 長 選 舉 之 目 的 而  11

            籌 備 舉 辦 等 情 ， 業 據 張 智 皓 、 郭 志 清 等 證 述 明 確 ， 並 有 扣 案  12

            載 明 係 由 「 楊 凱 婷 敬 邀 」 之 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 通 知 單 2 份  13

            在 卷 ， 而 上 開 通 知 單 上 均 未 提 及 「 我 愛 基 隆 人 協 會 」 等 情 ，  14

            業 據 原 確 定 判 決 敘 明 理 由 認 定 在 卷 ， 抗 告 人 2 人 所 指 前 揭 各  15

            部 分 證 人 之 證 述 ， 顯 不 足 據 為 有 利 於 抗 告 人 2人 之 認 定 。  16

          � 聲 請 意 旨 另 以 附 表 「 供 述 內 容 類 型 」 欄 「 己 類 」 部 分 所 示 各  17

            證 人 ， 均 供 稱 渠 等 就 英 仁 里 里 長 之 投 票 意 向 並 未 因 參 加 「 英  18

            仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 而 有 所 動 搖 或 受 影 響 云 云 ， 為 其 新 證 據 。 惟  19

            上 揭 於 107年 6月 30日 舉 辦 之 「 英 仁 里 歌 唱 比 賽 」 參 賽 者 約 有  20

            28人 ， 其 中 多 數 人 亦 參 加 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 ， 參 酌 余 麗 華  21

            、 江 美 足 均 證 稱 楊 鈞 鈞 於 「 英 仁 里 歌 唱 比 賽 」 當 天 ， 曾 在 台  22

            上 說 明 楊 凱 婷 如 果 選 上 （ 英 仁 里 里 長 ） ， 要 替 里 民 服 務 或 辦  23

            老 人 餐 等 語 ， 許 楊 金 子 亦 證 稱 楊 鈞 鈞 曾 上 台 說 「 請 大 家 要 支  24

            持 」 ， 當 時 就 已 知 道 楊 凱 婷 要 參 選 英 仁 里 里 長 ， 其 很 早 就 在  25

            鋪 路 等 語 ， 經 第 一 審 法 院 勘 驗 107年 6月 30日 舉 辦 之 「 英 仁 里  26

            歌 唱 比 賽 」 現 場 錄 影 ， 確 認 楊 鈞 鈞 當 時 確 於 比 賽 現 場 上 台 ，  27

            手 持 麥 克 風 向 在 場 聽 眾 明 確 公 開 表 示 ： 「 我 很 慎 重 地 要 跟 在  28

            座 每 一 位 宣 布 一 件 事 情 」 、 「 楊 凱 婷 出 來 競 選 里 長 ， 希 望 你  29

            們 鼓 掌 聲 給 我 們 贊 助 一 下 」 、 「 今 天 出 來 競 選 ， 用 我 們 的 心  30

            、 用 我 們 的 雙 手 、 用 我 們 的 雙 腳 ， 做 給 每 一 位 看 」 、 「 最 少  31
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            至 少 今 天 由 楊 凱 婷 她 如 果 有 當 選 ， 一 定 不 會 給 我 們 里 內 報 拆  01

            違 章 」 、 「 從 母 親 節 那 天 ， 我 正 式 跟 楊 凱 婷 說 ， 出 來 選 里 長  02

            」 、 「 希 望 你 們 大 家 給 楊 凱 婷 一 個 機 會 」 等 語 ， 並 有 張 智 皓  03

            所 提 「 英 仁 里 歌 唱 比 賽 」 評 分 表 翻 拍 照 片 及 「 基 隆 市 警 察 局  04

            偵 辦 楊 凱 婷 等 人 違 反 公 職 人 員 選 舉 罷 免 法 案 影 像 及 錄 音 勘 查  05

            報 告 」 可 資 比 對 。 顯 見 楊 凱 婷 於 107年 7月 22日 舉 辦 「 英 仁 里  06

            宜 蘭 旅 遊 」 前 ， 確 已 決 意 參 選 英 仁 里 里 長 。 再 參 酌 楊 凱 婷 於  07

            「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 時 ， 不 僅 在 遊 覽 車 上 發 放 印 製 有 「 基 隆  08

            市 仁 愛 區 英 仁 里 」 、 「 懇 請 鄉 親 給 我 一 個 機 會 為 您 服 務 」 、  09

            「 楊 凱 婷 」 等 字 樣 之 宣 傳 扇 ， 並 由 楊 凱 婷 、 郭 志 清 利 用 在 遊  10

            覽 車 上 發 言 、 發 放 宣 傳 扇 子 或 退 費 時 ， 均 強 調 係 為 「 英 仁 里  11

            」 服 務 或 「 支 持 楊 凱 婷 」 等 語 ， 經 綜 合 判 斷 本 案 受 有 旅 遊 退  12

            費 利 益 之 前 揭 對 象 、 退 費 金 額 、 經 費 來 源 等 客 觀 情 狀 ， 足 認  13

            「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 之 500 元 退 費 及 前 揭 「 為 里 民 服 務 」 以  14

            尋 求 支 持 之 言 論 ， 對 影 響 受 招 待 旅 遊 里 民 之 投 票 意 向 具 有 一  15

            定 程 度 之 效 用 ， 且 逾 越 社 會 相 當 性 ， 具 有 對 價 關 係 。 是 抗 告  16

            人 2 人 就 此 部 分 所 提 前 揭 各 證 人 之 證 述 ， 無 論 單 獨 或 與 先 前  17

            之 證 據 綜 合 判 斷 結 果 ， 仍 均 不 足 以 動 搖 原 確 定 判 決 所 認 定 之  18

            事 實 ， 無 從 據 為 聲 請 再 審 之 原 因 。  19

          � 抗 告 人 2 人 雖 另 以 附 表 編 號 38陳 美 珠 、 編 號 89江 王 銀 梅 、 編  20

            號 91柯 明 福 、 編 號 93洪 德 成 、 編 號 2 江 碧 村 、 編 號 86阮 素 真  21

            之 證 述 作 為 新 證 據 ， 指 稱 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 之 退 費 資 格 不  22

            限 於 英 仁 里 里 民 ， 退 費 時 未 必 有 核 對 身 分 證 云 云 。 惟 陳 美 珠  23

            於 偵 查 中 證 稱 其 小 姑 蕭 美 珍 之 戶 籍 不 在 英 仁 里 ， 也 有 退  500  24

            元 等 語 、 江 王 銀 梅 於 偵 查 中 證 稱 其 與 先 生 江 碧 村 都 有 退 費 ，  25

            但 另 2 位 同 事 賴 寶 貴 、 林 素 貞 沒 有 退 費 等 語 之 相 關 證 述 ， 均  26

            經 原 確 定 判 決 於 理 由 欄 內 具 體 敘 明 或 援 引 作 為 認 定 依 據 ， 均  27

            非 屬 刑 事 訴 訟 法 第 420 條 第 1項 第 6款 所 稱 之 新 證 據 。 況 江 王  28

            銀 梅 於 偵 查 中 證 稱 ： 「 （ 那 兩 位 同 事 不 是 你 社 區 不 能 退 錢 ，  29

            那 為 何 你 戶 籍 不 在 英 仁 里 ， 卻 可 以 退 錢 ？ ） 我 也 不 知 道 ， 可  30

            能 是 我 先 生 和 我 婆 婆 戶 籍 都 在 那 裡 。 」 等 語 。 又 柯 明 福 於 偵  31
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            查 中 證 稱 其 無 英 仁 里 里 長 之 選 舉 權 ， 但 參 加 107年 7月 22日 之  01

            「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 ， 錢 由 其 老 闆 娘 處 理 ， 其 都 沒 有 摸 到 錢  02

            等 語 ； 梁 暄 筑 則 於 偵 查 中 證 稱 伊 係 六 福 傢 俱 行 老 闆 娘 ， 與 伊  03

            2 個 兒 子 柯 承 舜 、 柯 承 宏 及 司 機 柯 明 福 一 起 參 加 該 次 旅 遊 ，  04

            伊 與 柯 明 福 沒 有 結 婚 ， 每 人 退 500元 ， 故 連 同 柯 明 福 共 退 200  05

            0 元 等 語 。 又 梁 暄 筑 原 不 具 英 仁 里 里 長 之 選 舉 人 資 格 ， 係 結  06

            識 楊 凱 婷 後 ， 為 協 助 其 當 選 ， 乃 以 虛 偽 遷 徙 戶 籍 之 方 式 ， 取  07

            得 選 舉 投 票 權 ， 經 第 一 審 法 院 另 以 108年 度 選 訴 字 第 3號 判 處  08

            罪 刑 確 定 。 再 參 酌 梁 暄 筑 提 供 伊 所 經 營 之 六 福 傢 俱 行 作 為 「  09

            英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 報 名 表 之 繳 交 處 所 ， 顯 見 梁 暄 筑 與 楊 凱 婷  10

            間 有 相 當 情 誼 關 係 ， 是 抗 告 人 2 人 就 無 投 票 權 之 柯 明 福 部 分  11

            亦 退 費 予 有 英 仁 里 里 長 投 票 權 之 梁 暄 筑 ， 自 係 出 於 拉 攏 梁 暄  12

            筑 之 目 的 所 為 。 另 非 屬 英 仁 里 里 民 之 洪 德 成 雖 亦 退 費 500 元  13

            ， 惟 其 於 偵 查 中 證 稱 係 因 其 在 英 仁 里 關 懷 協 會 據 點 當 志 工 ，  14

            該 協 會 理 事 長 為 陳 雲 翔 （ 係 楊 凱 婷 競 選 當 屆 英 仁 里 里 長 之 潛  15

            在 對 手 ） ， 又 許 寶 鳳 於 偵 查 中 陳 稱 伊 在 關 懷 協 會 當 志 工 ， 係  16

            志 工 洪 德 成 邀 伊 一 起 參 加 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 ， 但 伊 後 來 沒  17

            有 去 ， 陳 雲 翔 是 該 協 會 理 事 長 ， 郭 玉 寶 （ 陳 雲 翔 之 配 偶 ） 亦  18

            是 該 協 會 志 工 等 語 。 抗 告 人 2 人 係 因 主 觀 上 認 為 陳 雲 翔 才 是  19

            楊 凱 婷 之 競 爭 對 手 ， 且 陳 雲 翔 之 配 偶 郭 玉 寶 亦 為 英 仁 里 里 民  20

            ， 自 難 拒 絕 競 爭 對 手 之 配 偶 即 郭 玉 寶 報 名 參 加 「 英 仁 里 宜 蘭  21

            旅 遊 」 ， 且 洪 德 成 與 郭 玉 寶 既 均 為 關 懷 協 會 志 工 ， 倘 抗 告 人  22

            2 人 僅 退 費 予 郭 玉 寶 ， 而 未 退 費 予 非 英 仁 里 里 民 之 洪 德 成 ，  23

            顯 有 為 競 爭 對 手 知 悉 之 風 險 ， 自 難 以 洪 德 成 之 前 揭 證 述 ， 認  24

            定 旅 遊 退 費 資 格 並 未 限 於 英 仁 里 里 民 。 另 江 碧 村 雖 於 偵 查 中  25

            證 稱 一 人 退 費 500 元 ， 並 未 看 身 分 證 等 語 ， 然 其 於 警 詢 時 已  26

            供 稱 退 費 均 由 其 妻 江 王 銀 梅 處 理 等 語 ， 顯 見 其 未 實 際 參 與 退  27

            費 事 宜 ， 其 此 部 分 證 述 自 不 足 採 。 另 阮 素 真 雖 於 偵 查 中 證 稱  28

            當 時 並 未 看 身 分 證 等 語 ， 然 經 對 照 其 證 述 之 前 後 敘 述 ， 應 係  29

            針 對 「 報 名 」 情 形 所 為 之 回 答 ， 況 阮 素 真 於 警 詢 、 偵 查 時 均  30

            證 稱 其 未 收 到 旅 遊 退 費 等 語 ， 是 阮 素 真 之 前 揭 證 述 亦 無 從 據  31
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            為 有 利 抗 告 人 2 人 之 認 定 。 綜 合 前 揭 各 情 ， 既 足 認 上 開 實 際  01

            參 加 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 之 非 英 仁 里 里 民 ， 如 有 獲 得 500 元  02

            退 費 者 ， 均 係 因 與 楊 凱 婷 有 交 情 、 為 拉 攏 選 民 ， 或 屬 潛 在 競  03

            爭 對 手 （ 含 其 配 偶 ） 等 特 殊 緣 由 ， 其 餘 參 加 旅 遊 之 非 英 仁 里  04

            里 民 均 未 獲 退 費 ， 是 抗 告 人 2 人 所 提 前 揭 證 據 ， 均 無 從 據 為  05

            對 其 等 有 利 認 定 之 依 據 ， 均 不 足 動 搖 原 確 定 判 決 所 認 定 抗 告  06

            人 2人 係 預 設 「 英 仁 里 里 民 」 始 得 退 費 500元 之 事 實 。  07

          � 聲 請 意 旨 雖 提 出 基 隆 地 檢 署 檢 察 官 107年 度 選 偵 字 第 6號 、 第  08

            24號 、 第 27號 不 起 訴 處 分 書 為 新 證 據 ， 指 稱 抗 告 人 2 人 與 參  09

            加 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 民 眾 間 之 對 價 關 係 不 成 立 云 云 。 然 經  10

            核 該 不 起 訴 處 分 書 就 黃 文 詩 等 86人 所 涉 妨 害 投 票 罪 嫌 部 分 ，  11

            除 羅 登 坤 已 歿 而 為 不 起 訴 處 分 外 ， 其 餘 85人 經 查 並 無 向 楊 凱  12

            婷 或 其 競 選 團 隊 成 員 承 諾 為 投 票 權 一 定 行 使 之 意 思 表 示 （ 即  13

            均 未 允 諾 投 票 予 楊 凱 婷 ） ， 核 與 刑 法 第 143 條 投 票 受 賄 罪 之  14

            構 成 要 件 有 間 ， 認 渠 等 罪 嫌 均 屬 不 足 而 為 不 起 訴 處 分 ， 尚 無  15

            從 以 黃 文 詩 等 人 所 涉 投 票 受 賄 罪 嫌 不 足 ， 即 據 以 推 翻 原 確 定  16

            判 決 所 為 不 利 於 抗 告 人 2人 之 上 揭 認 定 。  17

          � 聲 請 意 旨 雖 另 提 出 第 一 審 法 院 108年 度 選 字 第 6號 民 事 判 決 、  18

            原 審 法 院 108年 度 選 上 字 第 5號 民 事 判 決 為 新 證 據 ， 指 稱 基 隆  19

            地 檢 署 檢 察 官 對 楊 凱 婷 所 提 當 選 無 效 之 訴 ， 業 經 前 揭 民 事 確  20

            定 判 決 認 定 楊 凱 婷 所 為 與 公 職 人 員 選 舉 罷 免 法 第 99條 第 1 項  21

            之 交 付 不 正 利 益 罪 要 件 不 符 ， 當 選 有 效 ， 原 確 定 判 決 卻 未 說  22

            明 前 揭 對 抗 告 人 2人 有 利 之 民 事 判 決 不 足 作 為 有 利 抗 告 人 2人  23

            認 定 之 理 由 云 云 。 惟 按 刑 事 訴 訟 係 採 真 實 發 現 主 義 ， 審 理 事  24

            實 之 法 院 ， 應 自 行 調 查 證 據 ， 以 為 事 實 判 斷 ， 本 不 受 民 事 判  25

            決 之 拘 束 ， 不 得 以 民 事 確 定 判 決 所 為 之 證 據 判 斷 ， 逕 援 為 刑  26

            事 判 決 之 認 定 基 礎 。 又 原 審 法 院 108年 度 選 上 字 第 5號 民 事 判  27

            決 雖 以 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 係 「 我 愛 基 隆 人 協 會 」 決 議 舉 辦  28

            之 公 益 活 動 ， 並 補 助 每 人 500 元 ； 楊 凱 婷 隨 車 發 表 之 言 論 ，  29

            僅 係 拉 抬 其 個 人 聲 望 之 表 述 ； 前 揭 每 人 500 元 退 款 僅 類 似 保  30

            證 參 加 之 性 質 ， 未 設 籍 英 仁 里 者 亦 可 參 加 ， 難 認 退 款 對 象 均  31
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            係 有 英 仁 里 里 長 投 票 權 之 人 ， 且 英 仁 里 里 長 之 競 爭 對 手 郭 玉  01

            寶 亦 偕 同 20餘 名 親 友 參 加 ， 而 郭 玉 寶 並 未 表 示 楊 凱 婷 在 旅 遊  02

            中 曾 發 表 選 舉 相 關 言 論 等 節 為 由 ， 認 檢 察 官 就 該 件 請 求 宣 告  03

            楊 凱 婷 當 選 無 效 之 訴 為 無 理 由 ， 判 決 駁 回 檢 察 官 不 服 該 件 第  04

            一 審 判 決 之 上 訴 確 定 。 然 原 確 定 判 決 已 依 調 查 證 據 結 果 ， 詳  05

            為 剖 析 與 上 開 認 定 相 歧 異 部 分 之 事 證 及 理 由 而 為 不 利 於 抗 告  06

            人 2人 之 認 定 ， 已 如 前 述 ， 抗 告 人 2人 逕 以 上 開 民 事 確 定 判 決  07

            指 摘 原 確 定 判 決 不 當 ， 自 非 可 取 。 至 於 抗 告 人 2 人 就 此 部 分  08

            另 指 原 確 定 判 決 有 判 決 不 載 理 由 、 所 載 理 由 矛 盾 之 違 背 法 令  09

            等 情 ， 核 屬 非 常 上 訴 之 範 疇 ， 非 屬 刑 事 訴 訟 法 第 420條 第 1項  10

            所 定 得 聲 請 再 審 事 由 之 列 ， 抗 告 人 2 人 以 此 為 由 聲 請 再 審 ，  11

            自 非 適 法 。  12

          � 楊 凱 婷 雖 另 以 警 察 在 偵 辦 本 案 時 ， 係 以 恐 嚇 、 利 誘 方 式 ， 要  13

            求 蕭 謝 阿 春 、 曹 阿 雲 、 黃 文 詩 等 參 加 「 英 仁 里 宜 蘭 旅 遊 」 之  14

            民 眾 繳 交 500元 ， 然 渠 等 所 繳 交 之 500元 卻 變 成 本 件 賄 款 ； 郭  15

            志 清 、 張 智 皓 係 因 向 其 借 錢 不 成 ， 始 於 第 一 審 法 院 審 理 時 故  16

            為 虛 偽 陳 述 ， 指 稱 楊 凱 婷 係 為 了 英 仁 里 里 長 選 舉 而 為 本 件 賄  17

            選 行 為 ， 並 將 相 關 LINE通 訊 內 容 移 花 接 木 ， 陷 害 楊 凱 婷 入 罪  18

            ， 其 就 此 部 分 已 告 發 郭 志 清 、 張 智 皓 均 涉 犯 偽 證 罪 ， 本 案 所  19

            有 證 據 均 屬 虛 偽 不 實 云 云 。 惟 其 並 未 提 出 原 判 決 所 憑 之 證 物  20

            已 證 明 為 偽 造 或 變 造 、 所 憑 之 證 言 已 證 明 其 為 虛 偽 、 受 有 罪  21

            判 決 之 人 （ 即 抗 告 人 2 人 ） 已 證 明 其 係 被 誣 告 ， 或 參 與 本 案  22

            調 查 犯 罪 之 司 法 警 察 官 或 司 法 警 察 ， 因 該 案 件 犯 職 務 上 之 罪  23

            已 經 證 明 ， 或 因 該 案 件 違 法 失 職 已 受 懲 戒 處 分 ， 足 以 影 響 原  24

            判 決 之 確 定 判 決 或 懲 戒 處 分 ， 或 前 揭 刑 事 訴 訟 不 能 開 始 或 續  25

            行 非 因 證 據 不 足 之 證 明 ， 自 與 刑 事 訴 訟 法 第 420 條 第 1項 第 1  26

            款 、 第 2款 、 第 3款 、 第 5款 所 規 定 得 聲 請 再 審 之 要 件 不 符 。  27

          � 抗 告 人 2 人 其 餘 聲 請 意 旨 ， 或 係 對 於 法 院 依 憑 相 關 證 人 之 證  28

            述 、 抗 告 人 2 人 之 供 述 及 其 他 證 據 ， 本 其 自 由 心 證 所 為 之 取  29

            捨 及 判 斷 ， 持 相 異 評 價 續 事 爭 辯 ， 或 與 刑 事 訴 訟 法 第 420 條  30

            第 1 項 各 款 所 定 情 形 無 一 相 符 ， 均 不 足 據 為 聲 請 再 審 之 理 由  31
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            。  01

          � 綜 上 所 述 ， 抗 告 人 2 人 猶 執 前 揭 事 證 ， 聲 請 再 審 ， 對 於 原 確  02

            定 判 決 依 憑 卷 內 證 據 ， 綜 合 判 斷 所 為 採 證 認 事 職 權 之 適 法 行  03

            使 ， 徒 憑 己 意 而 為 指 摘 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 又 渠 等 再 審  04

            之 聲 請 既 均 經 駁 回 ， 則 渠 等 聲 請 裁 定 停 止 刑 罰 之 執 行 ， 亦 均  05

            失 所 附 麗 ， 均 應 併 予 駁 回 等 語 。 經 核 於 法 尚 無 違 誤 。  06

        四 、 卷 查 ， 原 確 定 判 決 於 準 備 程 序 、 審 判 程 序 就 卷 內 抗 告 人 等 以  07

            外 第 三 人 （ 含 再 審 聲 請 狀 附 件 【 即 聲 證 2 】 證 人 ） 之 供 述 ，  08

            逐 一 提 示 並 告 以 要 旨 ， 分 別 詢 問 抗 告 人 及 其 等 選 任 辯 護 人 之  09

            意 見 （ 見 109 年 度 選 上 訴 字 第 7號 卷 二 第 88頁 至 第 127頁 ； 卷  10

            三 第 221頁 至 第 276頁 ） ， 抗 告 人 等 在 該 審 判 程 序 經 審 判 長 詢  11

            以 尚 有 何 證 據 請 求 調 查 ， 其 等 與 辯 護 人 等 均 稱 「 沒 有 證 據 要  12

            請 求 調 查 」 ， 原 確 定 判 決 既 採 用 其 中 不 利 於 抗 告 人 等 部 分 之  13

            證 據 或 證 詞 證 明 抗 告 人 等 犯 罪 ， 經 取 捨 摒 棄 之 其 他 相 異 部 分  14

            ， 並 非 判 決 時 未 發 現 或 不 存 在 之 證 據 ， 原 確 定 判 決 未 說 明 如  15

            何 不 足 採 取 ， 乃 證 據 取 捨 之 當 然 結 果 ， 若 無 其 他 合 於 聲 請 再  16

            審 之 新 證 據 ， 自 不 能 再 執 以 爭 執 而 為 聲 請 再 審 之 適 法 理 由 。  17

            抗 告 意 旨 置 原 裁 定 明 確 之 論 斷 於 不 顧 ， 仍 執 聲 請 再 審 所 持 之  18

            理 由 及 以 自 己 之 說 詞 ， 就 抗 告 人 2 人 是 否 透 過 「 英 仁 里 宜 蘭  19

            旅 遊 」 ， 以 墊 付 旅 遊 差 額 招 待 英 仁 里 里 民 享 有 旅 遊 利 益 之 方  20

            式 ， 向 參 與 該 次 旅 遊 而 具 有 本 件 里 長 選 舉 投 票 權 之 里 民 行 求  21

            或 交 付 上 開 旅 遊 利 益 ， 而 約 定 投 票 支 持 楊 凱 婷 之 投 票 行 賄 犯  22

            行 ， 續 事 爭 辯 ， 漫 指 原 裁 定 及 原 確 定 判 決 不 當 ， 既 未 依 據 卷  23

            內 資 料 ， 具 體 指 摘 原 裁 定 有 何 違 法 或 不 當 ， 又 未 提 出 證 人 余  24

            麗 華 、 許 楊 金 子 等 人 因 虛 偽 陳 述 而 受 法 院 判 處 偽 證 罪 之 確 定  25

            判 決 ， 或 彼 等 被 訴 偽 證 之 刑 事 訴 訟 程 序 不 能 開 始 或 續 行 非 因  26

            證 據 不 足 之 證 明 。 原 裁 定 除 已 依 據 案 內 資 料 ， 說 明 抗 告 人  2  27

            人 所 提 出 之 事 證 ， 與 法 定 再 審 事 由 不 符 之 理 由 外 ， 並 就 所 稱  28

            之 新 事 實 、 新 證 據 單 獨 或 與 卷 內 已 存 證 據 資 料 綜 合 判 斷 結 果  29

            ， 能 否 動 搖 原 確 定 判 決 所 認 定 之 事 實 ， 論 述 甚 詳 ， 核 無 憑 空  30

            推 論 之 情 事 ， 與 經 驗 、 論 理 法 則 不 悖 ， 法 律 適 用 亦 無 不 合 。  31

４２



            其 等 抗 告 自 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  01

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 412條 ， 裁 定 如 主 文 。  02

        中     華     民     國    111    年     8     月     25    日  03

                          刑 事 第 二 庭 審 判 長 法   官   林   勤   純  04

                                          法   官   王   梅   英  05

                                          法   官   莊   松   泉  06

                                          法   官   吳   秋   宏  07

                                          法   官   蔡   新   毅  08

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  09

                                          書 記 官  10

        中     華     民     國    111    年     8     月     31    日  11

５２


