
最高法院刑事判決

　

                                             111年 度 台 非 字 第 62號    02

        上 　 訴 　 人 　 最 高 檢 察 署 檢 察 總 長  03

        被 　 　 　 告 　 張 家 興  04

          05

          06

          07

        上 列 上 訴 人 因 被 告 違 反 公 司 法 等 罪 案 件 ， 對 於 臺 灣 高 等 法 院 中 華  08

        民 國 110年 8月 18日 確 定 刑 事 判 決 （ 109年 度 上 訴 字 第 128號 ， 起 訴  09

        案 號 ： 臺 灣 新 北 地 方 檢 察 署 106 年 度 偵 字 第 21930號 、 107年 度 偵  10

        字 第 15845 號 ） ， 認 為 違 背 法 令 ， 提 起 非 常 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下  11

        ：  12

            主   文  13

        原 判 決 關 於 如 其 附 表 編 號 1至 5主 文 欄 內 所 示 諭 知 罰 金 如 易 服 勞 役  14

        折 算 標 準 部 分 均 撤 銷 。  15

        張 家 興 共 同 犯 公 司 法 第 9條 第 1項 前 段 之 未 繳 納 股 款 共 伍 罪 ， 所 處  16

        如 其 附 表 編 號 1至 5主 文 欄 內 所 示 併 科 罰 金 新 臺 幣 柒 拾 萬 元 、 伍 拾  17

        萬 元 、 陸 拾 萬 元 、 陸 拾 萬 元 及 陸 拾 萬 元 部 分 ， 如 易 服 勞 役 ， 均 以  18

        新 臺 幣 貳 仟 元 折 算 壹 日 。  19

            理   由  20

        一 、 非 常 上 訴 理 由 稱 ： 「 一 、 按 判 決 不 適 用 法 則 或 適 用 不 當 者 ，  21

            為 違 背 法 令 ， 刑 事 訴 訟 法 第  378條 定 有 明 文 。 又 罰 金 易 服 勞  22

            役 ， 以 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1,000元 、 2,000元 或 3,000元 折 算 1日  23

            ， 但 勞 役 期 限 不 得 逾 1年 ； 罰 金 總 額 折 算 逾 1年 之 日 數 者 ， 以  24

            罰 金 總 額 與  1年 之 日 數 比 例 折 算 ， 刑 法 第 42條 第 3項 、 第 5項  25

            前 段 分 別 定 有 明 文 。 再 刑 法 第  42條 第 5項 前 段 係 規 定 罰 金 總  26

            額 縱 以 最 高 金 額 3,000元 折 算 易 服 勞 役  1日 ， 其 期 限 仍 逾 1年  27

            ， 不 能 依 同 條 第  3項 所 定 折 算 標 準 時 之 辦 法 ， 倘 所 處 罰 金 總  28

            額 如 易 服 勞 役 以 2,000元 或 3,000元 折 算 1日 ， 尚 可 不 逾 1年 ，  29

            即 無 依 上 開 以 比 例 方 法 折 算 罰 金 總 額 之 必 要 （ 最 高 法 院  110  30

            年 度 台 非 字 第 44號 及 110年 度 台 非 字 第 185 號 刑 事 判 決 參 照 ）  31

            。 二 、 查 本 件 原 判 決 論 被 告 張 家 興 犯 公 司 法 第 9條 第 1項 前 段  32

01

１



            未 繳 納 股 款 罪 ， 各 處 如 原 判 決 附 表 編 號 1至 5所 示 之 刑 ， 並 就  01

            併 科 罰 金 部 分 ， 諭 知 『 罰 金 如 易 服 勞 役 ， 以 新 臺 幣 壹 仟 元 折  02

            算 壹 日 』 ， 而 其 折 算 結 果 ， 致 易 服 勞 役 已 逾  1年 之 日 數 。 然  03

            該 併 科 罰 金 部 分 （ 如 原 判 決 附 表 編 號 1至 5， 依 序 併 科 罰 金 為  04

            ： 70萬 元 、 50萬 元 、 60萬 元 、 60萬 元 、 60萬 元 ） ， 如 易 服 勞  05

            役 ， 依 2,000元 或 3,000元 折 算 1日 時 ， 均 可 不 逾 1年 ， 亦 無 依  06

            刑 法 第 42條 第  5項 之 比 例 方 法 折 算 罰 金 總 額 之 必 要 ， 原 判 決  07

            未 查 ， 就 併 科 罰 金 部 分 ， 未 以 2,000元 或 3,000元 折 算 易 服 勞  08

            役 ， 而 以 1,000元 折 算 1日 ， 揆 諸 上 揭 規 定 及 說 明 ， 原 判 決 此  09

            部 分 自 有 判 決 適 用 法 則 不 當 之 違 背 法 令 。 三 、 案 經 確 定 ， 且  10

            對 被 告 不 利 ， 爰 依 刑 事 訴 訟 法 第 441條 、 第 443條 提 起 非 常 上  11

            訴 ， 以 資 糾 正 及 救 濟 」 等 語 。  12

        二 、 本 院 按 判 決 不 適 用 法 則 或 適 用 不 當 者 ， 為 違 背 法 令 ， 刑 事 訴  13

            訟 法 第  378條 定 有 明 文 。 又 罰 金 無 力 完 納 者 ， 易 服 勞 役 ； 易  14

            服 勞 役 以 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1,000元 、 2,000元 或 3,000元 折 算 1  15

            日 ， 但 勞 役 期 限 不 得 逾 1年 ； 罰 金 總 額 折 算 逾 1年 之 日 數 者 ，  16

            以 罰 金 總 額 與 1年 之 日 數 比 例 折 算 ， 刑 法 第 42條 第 1項 中 段 、  17

            第  3項 及 第 5項 前 段 亦 規 定 甚 明 。 再 刑 法 第 42條 第 5項 係 規 定  18

            罰 金 總 額 縱 以 最 高 金 額 3,000元 折 算 易 服 勞 役 1日 ， 其 期 限 仍  19

            逾 1年 ， 而 不 能 依 同 條 第 3項 前 段 規 定 酌 定 其 折 算 標 準 時 之 方  20

            法 ， 倘 所 處 罰 金 總 額 如 易 服 勞 役 以 2,000元 或 3,000元 折 算  1  21

            日 ， 尚 可 不 逾 1年 ， 即 無 依 同 條 第 5項 前 段 所 定 比 例 方 法 折 算  22

            罰 金 總 額 之 必 要 。 本 件 被 告 張 家 興 因 違 反 公 司 法 犯 行 ， 經 原  23

            判 決 依 想 像 競 合 犯 關 係 從 一 重 以 如 其 附 表 編 號 1至 5所 示 共 同  24

            犯 公 司 法 第 9條 第 1項 前 段 之 未 繳 納 股 款 共  5罪 處 斷 ， 每 罪 各  25

            處 有 期 徒 刑  6月 ， 且 分 別 併 科 罰 金 70萬 元 、 50萬 元 、 60萬 元  26

            、 60萬 元 及 60萬 元 ， 並 諭 知 徒 刑 如 易 科 罰 金 及 罰 金 如 易 服 勞  27

            役 ， 均 以 1,000元 折 算 1日 ， 且 宣 告 相 關 之 沒 收 及 追 徵 。 然 原  28

            判 決 關 於 所 處 上 揭 各 該 併 科 罰 金 總 額 如 易 服 勞 役 日 數 部 分 ，  29

            以 其 所 諭 知 之 折 算 標 準 為 1,000元 計 算 ， 分 別 係 700日 （ 70萬  30

            元 部 分 ） 、 500日 （ 50萬 元 部 分 ） 及 600日 （ 60萬 元 部 分 ） ，  31

２



            而 均 已 逾 1年 之 日 數 ， 惟 若 依 2,000元 或 3,000元 折 算 1日 計 算  01

            時 ， 則 均 尚 可 不 逾 1年 ， 當 即 無 依 刑 法 第 42條 第 5項 前 段 之 比  02

            例 方 法 折 算 罰 金 總 額 之 必 要 。 乃 原 判 決 卻 諭 知 前 述 併 科 之 罰  03

            金 如 易 服 勞 役 ， 均 以 1,000元 折 算 1日 ， 則 經 折 算 日 數 結 果 ，  04

            每 筆 罰 金 折 算 易 服 勞 役 日 數 皆 超 過  1年 ， 依 上 述 規 定 及 說 明  05

            ， 自 有 適 用 法 則 不 當 之 違 法 。 案 經 確 定 ， 且 於 被 告 不 利 ， 非  06

            常 上 訴 意 旨 執 以 指 摘 原 判 決 關 於 諭 知 罰 金 易 服 勞 役 折 算 標 準  07

            部 分 違 法 ， 為 有 理 由 ， 應 由 本 院 將 原 判 決 就 此 部 分 均 撤 銷 ，  08

            另 行 判 決 如 主 文 第 2項 所 示 ， 以 資 糾 正 及 救 濟 。  09

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 447條 第 1項 第 1款 ， 刑 法 第 42條 第 3  10

        項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  11

        中     華     民     國    111    年     5     月     5     日  12

                          刑 事 第 一 庭 審 判 長 法   官   郭   毓   洲  13

                                          法   官   林   英   志  14

                                          法   官   林   靜   芬  15

                                          法   官   朱   瑞   娟  16

                                          法   官   蔡   憲   德  17

        本 件 正 本 證 明 與 原 本 無 異  18

                                          書 記 官  19

        中     華     民     國    111    年     5     月     10    日  20

３


