
最  高  行  政  法  院  判  決

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 108年 度 判 字 第 205號    02

        上 　 訴 　 人 　 永 裕 興 剪 鐵 工 廠 有 限 公 司  03

        代 　 表 　 人 　 郭 李 麗 �  04

        訴 訟 代 理 人 　 王 健 安 　 律 師  05

        被  上 訴  人 　 財 政 部 中 區 國 稅 局  06

        代 　 表 　 人 　 宋 秀 玲  07

        上 列 當 事 人 間 營 利 事 業 所 得 稅 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107年  08

        12月 6日 臺 中 高 等 行 政 法 院 107年 度 訴 字 第 229號 判 決 ， 提 起 上 訴  09

        ， 本 院 判 決 如 下 ：  10

        　 　 主   文  11

        上 訴 駁 回 。  12

        上 訴 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  13

        　 　 理   由  14

        一 、 事 實 概 要 ：  15

          1.99年 度 營 利 事 業 所 得 稅 及 罰 鍰 部 分 ：  16

            上 訴 人 民 國 99年 度 營 利 事 業 所 得 稅 結 算 申 報 ， 列 報 佣 金 支 出  17

            新 臺 幣 （ 下 同 ） 7,821,420元 、 全 年 所 得 額 9,135,020元 、 前  18

            10年 核 定 虧 損 本 年 度 扣 除 額 9,135,020元 及 課 稅 所 得 額 0元 ；  19

            被 上 訴 人 原 分 別 核 定 7,821,420元 、 9,563,383元 、 9,135,02  20

            0元 及 428,363元 ， 嗣 依 據 通 報 及 查 得 資 料 ， 以 上 訴 人 無 進 貨  21

            事 實 ， 卻 取 具 軒 維 企 業 有 限 公 司 （ 下 稱 軒 維 公 司 ） 開 立 之 不  22

            實 統 一 發 票 ， 金 額 共 24,786,809元 （ 其 中 99年 度 7,821,420  23

            元 ） ， 充 當 進 貨 憑 證 ， 經 審 理 上 訴 人 以 上 開 不 實 憑 證 虛 列 佣  24

            金 支 出 7,821,420元 之 違 章 成 立 ， 乃 予 剔 除 ， 重 行 核 定 佣 金  25

            支 出 0元 ， 全 年 課 稅 所 得 額 17,384,803元 ， 除 補 徵 應 納 稅 額  26

            2,882,595元 ， 並 依 所 得 稅 法 第 110條 第 1項 規 定 ， 審 酌 違 章  27

            情 節 ， 按 所 漏 稅 額 1,329,641元 處 以 1倍 之 罰 鍰 1,329,641元  28

            。 上 訴 人 不 服 ， 申 請 復 查 結 果 ， 獲 追 減 罰 鍰 265,929元 ， 其  29

            餘 復 查 駁 回 。  30

          2.99年 度 未 分 配 盈 餘 加 徵 營 利 事 業 所 得 稅 及 罰 鍰 部 分 ：  31

            上 訴 人 99年 度 未 分 配 盈 餘 申 報 ， 列 報 未 分 配 盈 餘 0元 ， 被 上  32
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            訴 人 原 暫 按 申 報 數 核 定 ， 嗣 依 據 通 報 及 查 得 資 料 ， 以 上 訴 人  01

            99年 度 營 利 事 業 所 得 稅 結 算 申 報 ， 虛 報 佣 金 支 出 7,821,420  02

            元 ， 致 漏 報 所 得 額 7,821,420元 ， 乃 據 以 按 「 當 年 度 依 商 業  03

            會 計 法 規 定 處 理 之 稅 後 純 益 」 6,571,092元 ， 加 計 調 增 項 次  04

            3「 其 他 （ 含 經 稽 徵 機 關 核 定 短 漏 報 之 稅 後 純 益 ） 」 6,491,  05

            778元 （ 7,821,420元 × 83％ ） ， 減 除 彌 補 以 往 年 度 之 虧 損 6,  06

            571,092元 ， 重 行 核 定 99年 度 未 分 配 盈 餘 6,491,778元 ， 除 依  07

            行 為 時 所 得 稅 法 第 66條 之 9第 1項 規 定 ， 就 該 未 分 配 盈 餘 加 徵  08

            10％ 營 利 事 業 所 得 稅 649,177元 ， 並 依 同 法 第 110條 之 2第 1項  09

            規 定 ， 審 酌 違 章 情 節 ， 按 所 漏 稅 額 649,177元 處 以 1倍 之 罰 鍰  10

            649,177元 。 上 訴 人 不 服 ， 申 請 復 查 結 果 ， 獲 追 減 罰 鍰 389,5  11

            07元 ， 其 餘 復 查 駁 回 。  12

          3.100年 度 營 利 事 業 所 得 稅 及 罰 鍰 部 分 ：  13

            上 訴 人 100年 度 營 利 事 業 所 得 稅 結 算 申 報 ， 列 報 佣 金 支 出 8,4  14

            00,424元 、 利 息 收 入 24,368元 、 全 年 所 得 額 7,580,396元 、  15

            前 10年 核 定 虧 損 本 年 度 扣 除 額 3,867,731元 及 課 稅 所 得 額 3,7  16

            12,665元 ； 被 上 訴 人 初 查 分 別 核 定 為 5,842,424元 、 24,393  17

            元 、 10,597,421元 、 3,867,231元 及 6,730,190元 ， 嗣 依 據 通  18

            報 及 查 得 資 料 ， 以 上 訴 人 無 進 貨 事 實 ， 卻 取 具 軒 維 公 司 開 立  19

            之 不 實 統 一 發 票 ， 金 額 共 24,786,809元 （ 其 中 100年 度 8,400  20

            ,424元 ） ， 充 當 進 貨 憑 證 ， 作 為 進 項 憑 證 ， 且 列 報 佣 金 支 出  21

            ， 乃 剔 除 虛 列 之 100年 度 佣 金 支 出 5,842,424元 （ 8,400,424  22

            元 － 上 訴 人 於 違 章 查 獲 日 前 已 自 行 調 減 2,558,000元 ） ， 重  23

            行 核 定 佣 金 支 出 0元 、 全 年 所 得 額 16,439,845元 、 前 10年 核  24

            定 虧 損 本 年 度 扣 除 額 0元 及 課 稅 所 得 額 16,439,845元 ， 除 補  25

            徵 應 納 稅 額 1,650,641元 外 ， 並 按 所 漏 稅 額 993,214元 處 以 1  26

            倍 之 罰 鍰 993,214元 。 上 訴 人 不 服 ， 申 請 復 查 結 果 ， 獲 追 減  27

            罰 鍰 198,643元 ， 其 餘 復 查 駁 回 。  28

          4.100年 度 未 分 配 盈 餘 加 徵 營 利 事 業 所 得 稅 及 罰 鍰 部 分 ：  29

            上 訴 人 100年 度 未 分 配 盈 餘 申 報 ， 列 報 未 分 配 盈 餘 0元 ， 被 上  30

            訴 人 查 獲 其 100年 度 營 利 事 業 所 得 稅 結 算 申 報 ， 漏 報 利 息 收  31
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            入 25元 ， 致 漏 報 稅 後 純 益 21元 ， 初 查 核 定 未 分 配 盈 餘 21元 ，  01

            嗣 依 據 通 報 及 查 得 資 料 ， 以 上 訴 人 100年 度 營 利 事 業 所 得 稅  02

            結 算 申 報 ， 尚 虛 報 佣 金 支 出 8,400,424元 ， 致 共 漏 報 所 得 額  03

            8,400,449元 ， 乃 據 以 按 「 當 年 度 依 商 業 會 計 法 規 定 處 理 之  04

            稅 後 純 益 」 6,005,146元 ， 加 計 調 增 項 次 3「 其 他 （ 含 經 稽 徵  05

            機 關 核 定 短 漏 報 之 稅 後 純 益 ） 」 6,972,373元 （ 8,400,449元  06

            － 1,428,076元 ） ， 減 除 彌 補 以 往 年 度 之 虧 損 6,005,146元 ，  07

            重 行 核 定 100年 度 未 分 配 盈 餘 6,972,373元 ， 除 依 所 得 稅 法 第  08

            66條 之 9第 1項 規 定 ， 就 該 未 分 配 盈 餘 加 徵 10％ 營 利 事 業 所 得  09

            稅 697,237元 ， 並 依 同 法 第 110條 之 2第 1項 規 定 ， 審 酌 違 章 情  10

            節 ， 按 所 漏 稅 額 697,237元 處 以 1倍 之 罰 鍰 697,237元 。 上 訴  11

            人 不 服 ， 申 請 復 查 結 果 ， 獲 追 減 罰 鍰 418,343元 ， 其 餘 復 查  12

            駁 回 。  13

          5.101年 度 營 利 事 業 所 得 稅 及 罰 鍰 部 分 ：  14

            上 訴 人 101年 度 營 利 事 業 所 得 稅 結 算 申 報 ， 列 報 佣 金 支 出 8,5  15

            64,965元 及 全 年 所 得 額 6,606,746元 ， 經 被 上 訴 人 初 查 依 申  16

            報 數 核 定 ， 嗣 依 據 通 報 及 查 得 資 料 ， 以 上 訴 人 無 進 貨 事 實 ，  17

            卻 取 具 軒 維 公 司 開 立 之 不 實 統 一 發 票 ， 金 額 共 24,786,809元  18

            （ 其 中 101年 度 8,564,965元 ） ， 充 當 進 貨 憑 證 ， 作 為 進 項 憑  19

            證 ， 且 列 報 佣 金 支 出 ， 乃 剔 除 虛 列 之 101年 度 佣 金 支 出 8,564  20

            ,965元 ， 重 行 核 定 佣 金 支 出 0元 、 全 年 所 得 額 15,171,711元  21

            ， 除 補 徵 應 納 稅 額 1,456,044元 外 ， 並 按 所 漏 稅 額 1,456,044  22

            元 處 以 1倍 之 罰 鍰 額 1,456,044元 。 上 訴 人 不 服 ， 申 請 復 查 結  23

            果 ， 獲 追 減 罰 鍰 291,209元 ， 其 餘 復 查 駁 回 。  24

          6.101年 度 未 分 配 盈 餘 加 徵 營 利 事 業 所 得 稅 及 罰 鍰 部 分 ：  25

            上 訴 人 101年 度 未 分 配 盈 餘 申 報 ， 列 報 未 分 配 盈 餘 0元 ； 被 上  26

            訴 人 依 據 通 報 及 查 得 資 料 ， 以 上 訴 人 101年 度 營 利 事 業 所 得  27

            稅 結 算 申 報 ， 虛 報 佣 金 支 出 8,564,965元 ， 致 漏 報 所 得 額 8,5  28

            64,965元 ， 乃 據 以 按 「 當 年 度 依 商 業 會 計 法 規 定 處 理 之 稅 後  29

            純 益 」 4,858,370元 ， 加 計 調 增 項 次 3「 其 他 （ 含 經 稽 徵 機 關  30

            核 定 短 漏 報 之 稅 後 純 益 ） 」 7,108,921元 （ 8,564,965元 － 1,  31
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            456,044元 ） ， 減 除 彌 補 以 往 年 度 之 虧 損 1,423,441元 、 已 由  01

            當 年 度 盈 餘 分 配 之 股 利 淨 額 或 盈 餘 淨 額 3,091,436元 及 已 依  02

            公 司 法 或 其 他 法 律 規 定 由 當 年 度 盈 餘 提 列 之 法 定 盈 餘 公 積 ，  03

            或 已 依 合 作 社 法 規 定 提 列 之 公 積 金 及 公 益 金 343,493元 ， 核  04

            定 101年 度 未 分 配 盈 餘 7,108,921元 ， 除 依 所 得 稅 法 第 66條 之  05

            9第 1項 規 定 ， 就 該 未 分 配 盈 餘 加 徵 10％ 營 利 事 業 所 得 稅 710,  06

            892元 ， 並 依 同 法 第 110條 之 2第 1項 規 定 ， 審 酌 違 章 情 節 ， 按  07

            所 漏 稅 額 710,892元 處 以 1倍 之 罰 鍰 710,892元 。 上 訴 人 不 服  08

            ， 申 請 復 查 ， 未 獲 變 更 。  09

          7.上 訴 人 復 對 上 開 6件 復 查 決 定 提 起 訴 願 、 行 政 訴 訟 ， 均 遭 駁  10

            回 ， 遂 提 起 本 件 上 訴 。  11

        二 、 上 訴 人 起 訴 主 張 ：  12

          1.上 訴 人 之 佣 金 支 出 確 有 憑 證 及 金 流 存 在 ， 亦 經 臺 灣 臺 中 地 方  13

            檢 察 署 （ 下 稱 臺 中 地 檢 署 ） 認 定 部 分 為 真 實 ， 被 上 訴 人 逕 自  14

            全 數 剔 除 ， 未 盡 其 證 明 責 任 ， 且 對 舉 證 責 任 之 認 定 有 所 誤 會  15

            ：  16

            A.依 納 稅 者 權 利 保 護 法 （ 下 稱 納 保 法 ） 第 11條 第 1項 及 第 2項  17

              、 第 14條 第 1項 規 定 ， 對 於 稅 捐 構 成 要 件 事 實 之 認 定 ， 應  18

              由 稽 徵 機 關 負 證 明 責 任 ， 僅 於 納 稅 義 務 人 未 盡 協 力 義 務 之  19

              情 形 ， 得 減 輕 證 明 程 度 ， 即 所 謂 推 計 課 稅 。  20

            B.被 上 訴 人 答 辯 ： 巫 世 偉 實 質 上 仍 為 上 訴 人 之 員 工 ， 軒 維 公  21

              司 並 無 提 供 仲 介 勞 務 之 事 實 云 云 。 並 以 巫 世 偉 為 上 訴 人 負  22

              責 人 之 女 婿 ， 上 訴 人 交 易 對 象 國 力 鋼 鐵 股 份 有 限 公 司 （ 下  23

              稱 國 力 公 司 ） 、 易 利 鐵 材 行 、 三 益 鐵 材 廠 、 山 林 重 工 有 限  24

              公 司 及 銨 泰 企 業 股 份 有 限 公 司 等 陳 稱 ： 「 係 直 接 向 原 告 （  25

              即 上 訴 人 ， 下 同 ） 訂 貨 ， 僅 知 悉 巫 世 偉 為 原 告 之 業 務 員 。  26

              」 等 事 由 否 認 軒 維 公 司 確 實 有 提 供 勞 務 。 惟 查 ， 巫 世 偉 向  27

              來 為 上 訴 人 之 員 工 ， 負 責 接 洽 業 務 ， 維 持 原 本 對 外 宣 稱 之  28

              名 義 ， 對 其 繼 續 與 客 戶 接 洽 亦 較 為 方 便 ， 上 開 事 由 與 其 成  29

              立 軒 維 公 司 ， 並 以 軒 維 公 司 提 供 勞 務 無 涉 。  30

            C.9百 餘 萬 元 經 另 案 刑 事 緩 起 訴 處 分 書 認 定 確 有 事 實 存 在 ，  31
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              惟 被 上 訴 人 卻 主 張 該 等 居 間 報 酬 ， 主 要 用 於 巫 世 偉 本 人 及  01

              家 庭 之 各 項 生 活 支 出 ， 無 法 認 定 軒 維 公 司 與 上 訴 人 之 間 有  02

              交 易 事 實 。 惟 ， 被 上 訴 人 提 出 之 質 疑 ， 包 括 上 訴 人 與 下 游  03

              廠 商 接 洽 之 名 義 以 及 金 流 之 用 途 ， 均 與 軒 維 公 司 是 否 提 供  04

              仲 介 勞 務 無 涉 ， 巫 世 偉 獲 得 的 仲 介 勞 務 報 酬 ， 本 來 就 可 以  05

              用 來 為 生 活 支 出 之 用 ， 不 影 響 報 酬 之 性 質 。 這 反 倒 更 證 明  06

              了 「 軒 維 公 司 負 責 人 巫 世 偉 有 為 接 洽 仲 介 之 勞 務 」 以 及 「  07

              確 實 有 收 取 報 酬 」 兩 件 事 實 ， 甚 且 被 上 訴 人 進 一 步 要 求 上  08

              訴 人 「 證 明 」 軒 維 公 司 與 上 訴 人 有 交 易 之 事 實 ， 實 已 為 舉  09

              證 責 任 之 倒 置 ， 與 現 行 納 保 法 之 規 定 相 違 ， 至 為 灼 然 。  10

          2.軒 維 公 司 確 實 替 上 訴 人 仲 介 客 戶 ， 與 下 游 廠 商 實 質 接 洽 交 易  11

            ， 業 經 臺 中 地 檢 署 103年 度 偵 字 第 7117號 緩 起 訴 處 分 書 認 定  12

            ：  13

            A.本 件 軒 維 公 司 實 際 提 供 之 勞 務 ， 均 有 開 立 憑 證 ， 並 確 實 有  14

              付 款 ， 被 上 訴 人 亦 承 認 有 支 付 仲 介 勞 務 之 金 流 存 在 ， 前 開  15

              事 實 業 已 經 臺 中 地 檢 署 103年 度 偵 字 第 7117號 緩 起 訴 處 分  16

              書 所 確 認 。 既 然 軒 維 公 司 確 有 提 供 勞 務 ， 且 有 收 取 對 價 報  17

              酬 ， 則 自 應 由 被 上 訴 人 證 明 該 等 勞 務 並 非 由 軒 維 公 司 所 提  18

              供 ， 而 非 倒 置 舉 證 責 任 ， 空 言 上 訴 人 無 法 證 明 。  19

            B.至 於 被 上 訴 人 主 張 ， 另 案 營 業 稅 案 件 無 進 貨 事 實 云 云 ， 並  20

              屢 屢 以 此 為 已 確 定 之 事 實 來 核 認 本 件 。 惟 按 本 院 104年 度  21

              判 字 第 716號 判 決 意 旨 ， 營 業 稅 與 營 利 事 業 所 得 稅 之 間 ，  22

              並 未 有 以 何 者 成 立 作 為 另 一 核 課 之 處 分 要 件 之 情 事 ， 營 業  23

              稅 之 核 課 對 本 件 並 無 構 成 要 件 效 力 ， 本 件 法 院 認 事 用 法 並  24

              不 受 另 案 營 業 稅 案 件 之 拘 束 ， 被 上 訴 人 之 認 事 用 法 恐 有 違  25

              誤 。  26

          3.綜 上 所 述 ， 軒 維 公 司 所 提 供 之 佣 金 勞 務 ， 經 臺 中 地 檢 署 認 定  27

            部 分 為 真 實 ， 軒 維 公 司 負 責 人 巫 世 偉 與 上 訴 人 下 游 廠 商 接 觸  28

            、 向 上 訴 人 收 取 報 酬 等 情 事 ， 亦 經 被 上 訴 人 所 承 認 ； 被 上 訴  29

            人 無 法 舉 證 證 明 軒 維 公 司 並 未 提 供 佣 金 勞 務 ， 僅 以 倒 置 舉 證  30

            責 任 之 要 求 令 上 訴 人 舉 證 ， 原 處 分 對 上 訴 人 營 利 事 業 所 得 稅  31
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            及 未 分 配 盈 餘 加 徵 營 利 事 業 所 得 稅 之 核 課 及 罰 鍰 ， 顯 有 違 誤  01

            等 語 ， 求 為 判 決 撤 銷 訴 願 決 定 及 原 處 分 （ 含 復 查 決 定 不 利 部  02

            分 ） 。  03

        三 、 被 上 訴 人 則 以 ：  04

          1.99至 101年 度 營 利 事 業 所 得 稅 及 罰 鍰 部 分 ：  05

            A.佣 金 支 出 ：  06

              本 件 營 利 事 業 所 得 稅 部 分 ， 被 上 訴 人 於 106年 12月 12日 以  07

              中 區 國 稅 法 一 字 第 1060014413號 函 ， 請 上 訴 人 提 示 有 利 復  08

              查 之 文 據 資 料 供 核 ， 惟 迄 未 提 示 ， 按 「 有 關 課 稅 要 件 事 實  09

              ， 多 發 生 於 納 稅 義 務 人 所 得 支 配 之 範 圍 ， 稅 捐 稽 徵 機 關 掌  10

              握 困 難 ， 為 貫 徹 公 平 合 法 課 稅 之 目 的 ， 因 而 課 納 稅 義 務 人  11

              申 報 協 力 義 務 。 」 司 法 院 釋 字 第 537號 解 釋 闡 明 在 案 ； 納  12

              稅 義 務 人 違 背 上 述 義 務 ， 在 行 政 實 務 上 即 產 生 由 稅 捐 稽 徵  13

              機 關 片 面 核 定 等 不 利 益 之 後 果 ， 而 減 輕 稽 徵 機 關 之 證 明 程  14

              度 。 所 得 計 算 基 礎 之 減 項 （ 即 「 成 本 」 與 「 費 用 」 ） ， 係  15

              屬 於 權 利 發 生 後 之 消 滅 事 由 ， 有 關 成 本 、 費 用 存 在 之 事 實  16

              ， 不 論 從 證 據 掌 控 或 利 益 歸 屬 之 觀 點 ， 均 應 由 主 張 減 除 之  17

              納 稅 義 務 人 負 擔 證 明 責 任 ， 是 就 系 爭 營 業 費 用 支 出 部 分 ，  18

              既 為 有 利 於 己 之 主 張 ， 自 應 負 舉 證 之 責 。 又 軒 維 公 司 並 未  19

              提 供 仲 介 勞 務 予 上 訴 人 ， 經 本 院 106年 度 判 字 第 664號 判 決  20

              駁 回 ， 上 訴 人 無 進 貨 事 實 已 確 定 在 案 。 是 本 件 依 上 開 99年  21

              至 101年 度 營 業 稅 核 課 確 定 其 無 進 貨 之 事 實 ， 取 得 軒 維 公  22

              司 開 立 不 實 之 統 一 發 票 銷 售 額 7,821,420元 、 8,400,424元  23

              、 8,564,965元 ， 作 為 進 項 憑 證 ， 並 列 報 佣 金 支 出 ， 被 上  24

              訴 人 予 以 剔 除 虛 列 佣 金 支 出 7,821,420元 、 5,842,424元 （  25

              8,400,424元 － 上 訴 人 於 違 章 查 獲 日 前 已 自 行 調 減 2,558,0  26

              00元 ， 已 如 前 述 ） 、 8,564,965元 ， 並 無 不 合 。  27

            B.99年 度 營 利 事 業 所 得 稅 結 算 申 報 ， 列 報 前 10年 核 定 虧 損 本  28

              年 度 扣 除 額 ：  29

              本 件 上 訴 人 99年 度 營 利 事 業 所 得 稅 結 算 申 報 ， 列 報 前 10年  30

              核 定 虧 損 本 年 度 扣 除 額 9,135,020元 ， 經 原 查 以 無 財 政 部  31
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              83年 7月 13日 臺 財 稅 第 000000000號 函 釋 之 適 用 ， 乃 否 准 其  01

              列 報 前 10年 核 定 虧 損 扣 除 額 ， 核 定 0元 。 上 訴 人 主 張 其 與  02

              軒 維 公 司 確 實 有 交 易 ， 並 無 虛 列 佣 金 支 出 云 云 。 申 經 被 上  03

              訴 人 復 查 決 定 以 ， 查 本 件 上 訴 人 99年 度 營 利 事 業 所 得 稅 結  04

              算 申 報 ， 虛 列 佣 金 支 出 7,821,420元 ， 致 漏 報 所 得 額 7,821  05

              ,420元 及 所 得 稅 額 1,329,641元 ， 查 其 漏 報 所 得 稅 額 超 過  06

              10萬 元 ， 且 漏 報 課 稅 所 得 額 占 全 年 所 得 額 之 比 例 已 超 過 5  07

              ％ ， 自 無 財 政 部 83年 7月 13日 臺 財 稅 第 000000000號 函 釋 得  08

              視 為 短 漏 報 情 節 輕 微 仍 准 適 用 所 得 稅 法 有 關 前 10年 虧 損 扣  09

              除 之 規 定 ， 原 查 否 准 其 本 年 度 列 報 之 前 10年 核 定 虧 損 本 年  10

              度 扣 除 額 9,135,020元 ， 並 無 不 合 ， 被 上 訴 人 復 查 決 定 乃  11

              予 維 持 。 上 訴 人 仍 不 服 ， 提 起 訴 願 ， 經 財 政 部 訴 願 決 定 持  12

              與 被 上 訴 人 相 同 之 論 見 予 以 維 持 。  13

            C.罰 鍰 ：  14

              依 財 政 部 103年 4月 16日 修 正 前 稅 務 違 章 案 件 裁 罰 金 額 或 倍  15

              數 參 考 表 （ 下 稱 倍 數 參 考 表 ） ， 就 所 得 稅 法 第 110條 第 1項  16

              規 定 ： 「 二 、 漏 稅 額 超 過 新 臺 幣 10萬 元 者 。 處 所 漏 稅 額 1  17

              倍 之 罰 鍰 。 但 於 裁 罰 處 分 核 定 前 ， 以 書 面 或 於 談 話 筆 (紀 )  18

              錄 中 承 認 違 章 事 實 ， 並 願 意 繳 清 稅 款 及 罰 鍰 者 ， 處 所 漏 稅  19

              額 0.8倍 之 罰 鍰 。 」 並 未 針 對 係 故 意 （ 以 詐 欺 或 其 他 不 正  20

              當 方 法 ） 或 過 失 ， 致 逃 漏 稅 款 ， 而 規 範 不 同 之 裁 罰 參 考 ，  21

              嗣 財 政 部 於 103年 4月 16日 修 正 之 倍 數 參 考 表 始 增 訂 ： 「 三  22

              、 經 查 屬 故 意 有 本 條 文 第 1項 漏 報 或 短 報 依 本 法 規 定 應 申  23

              報 課 稅 所 得 額 者 。 處 所 漏 稅 額 1倍 之 罰 鍰 。 」 本 件 既 經 被  24

              上 訴 人 審 酌 查 得 事 證 ， 核 認 上 訴 人 係 明 知 無 進 貨 事 實 ， 卻  25

              取 具 軒 維 公 司 開 立 之 不 實 統 一 發 票 作 為 進 項 憑 證 ， 虛 列 99  26

              年 度 佣 金 支 出 7,821,420元 ， 致 漏 報 所 得 稅 額 1,329,641元  27

              、 100年 度 佣 金 支 出 5,842,424元 ， 致 漏 報 所 得 稅 額 993,21  28

              4元 、 101年 度 佣 金 支 出 8,564,965元 ， 致 漏 報 所 得 稅 額 1,4  29

              56,044元 ， 核 屬 故 意 ， 自 應 論 罰 。 又 本 件 係 倍 數 參 考 表 於  30

              103年 4月 16日 變 更 前 應 裁 處 而 未 裁 處 之 罰 鍰 案 件 ， 而 修 正  31
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              之 倍 數 參 考 表 （ 屬 故 意 有 所 得 稅 法 第 110條 第 1項 漏 報 或 短  01

              報 依 本 法 規 定 應 申 報 課 稅 所 得 額 者 ， 處 所 漏 稅 額 1倍 之 罰  02

              鍰 ） ， 顯 較 應 裁 處 時 之 倍 數 參 考 表 更 不 利 於 上 訴 人 ， 被 上  03

              訴 人 乃 依 前 揭 規 定 及 財 政 部 104年 6月 11日 台 財 稅 字 第 1040  04

              4512780號 令 （ 下 稱 104年 6月 11日 令 ） ， 審 酌 上 訴 人 於 被  05

              上 訴 人 復 查 決 定 前 ， 業 於 106年 12月 26日 以 書 面 承 認 違 章  06

              事 實 ， 並 承 諾 願 意 繳 清 稅 款 及 罰 鍰 ， 復 查 決 定 乃 酌 予 減 輕  07

              按 99年 度 所 漏 稅 額 1,329,641元 處 0.8倍 罰 鍰 1,063,712元  08

              ， 原 處 罰 鍰 1,329,641元 ， 復 查 決 定 乃 予 追 減 265,929元 ；  09

              100年 度 所 漏 稅 額 993,214元 處 0.8倍 罰 鍰 794,571元 ， 原 處  10

              罰 鍰 993,214元 ， 復 查 決 定 乃 予 追 減 198,643元 ； 101年 度  11

              所 漏 稅 額 1,456,044元 處 0.8倍 罰 鍰 1,164,835元 ， 原 處 罰  12

              鍰 1,456,044元 ， 復 查 決 定 乃 予 追 減 291,209元 ， 實 已 考 量  13

              上 訴 人 違 章 程 度 所 為 之 適 切 裁 罰 。  14

          2.99至 101年 度 未 分 配 盈 餘 加 徵 營 利 事 業 所 得 稅 及 罰 鍰 部 分 ：  15

            A.未 分 配 盈 餘 ：  16

            (1)上 訴 人 係 經 營 大 五 金 批 發 業 ， 99至 101年 度 未 分 配 盈 餘 申  17

               報 ， 列 報 會 計 師 查 核 簽 證 當 年 度 財 務 報 表 所 載 之 稅 後 純  18

               益 ：  19

                (A).99年 度 ： 6,571,092元 ， 減 除 彌 補 以 往 年 度 之 虧 損 6  20

                    ,571,092元 ， 未 分 配 盈 餘 0元 ， 原 經 被 上 訴 人 依 申  21

                    報 數 核 定 ， 嗣 經 查 獲 其 99年 度 營 利 事 業 所 得 稅 結 算  22

                    申 報 ， 虛 列 佣 金 支 出 7,821,420元 ， 致 短 漏 報 稅 後  23

                    純 益 6,491,778元 ， 乃 重 行 核 定 未 分 配 盈 餘 6,491,7  24

                    78元 ， 加 徵 10％ 營 利 事 業 所 得 稅 649,177元 。  25

                (B).100年 度 ： 6,005,146元 ， 減 除 彌 補 以 往 年 度 之 虧 損  26

                    6,005,146元 ， 未 分 配 盈 餘 0元 ， 原 經 被 上 訴 查 人 獲  27

                    其 100年 度 營 利 事 業 所 得 稅 結 算 申 報 ， 漏 報 利 息 收  28

                    入 25元 ， 致 漏 報 所 得 額 25元 及 稅 後 純 益 21元  25元  29

                    ×（ 1-17％ ）  ， 遂 核 定 未 分 配 盈 餘 21元 ， 加 徵 10  30

                    ％ 營 利 事 業 所 得 稅 2元 。 嗣 又 查 獲 其 100年 度 營 利 事  31
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                    業 所 得 稅 結 算 申 報 ， 另 有 虛 列 佣 金 支 出 8,400,424  01

                    元 ， 致 漏 報 稅 後 純 益 6,972,352元  8,400,424元 ×  02

                    （ 1-17％ ）  ， 100年 度 合 計 漏 報 稅 後 純 益 6,972,3  03

                    73元 （ 21元 ＋ 6,972,352元 ） ， 乃 重 行 核 定 未 分 配  04

                    盈 餘 6,972,373元 ， 加 徵 10％ 營 利 事 業 所 得 稅 697,2  05

                    37元 。  06

                (C).101年 度 ： 4,858,370元 ， 減 除 彌 補 以 往 年 度 之 虧 損  07

                    1,423,441元 、 已 由 當 年 度 盈 餘 分 配 之 股 利 淨 額 3,0  08

                    91,436元 、 已 依 公 司 法 或 其 他 法 律 規 定 由 當 年 度 盈  09

                    餘 提 列 之 法 定 盈 餘 公 積 343,493元 ， 未 分 配 盈 餘 0元  10

                    ， 經 被 上 訴 人 查 獲 其 101年 度 營 利 事 業 所 得 稅 結 算  11

                    申 報 ， 虛 列 佣 金 支 出 8,564,965元 ， 致 短 漏 報 稅 後  12

                    純 益 7,108,921元 ， 乃 核 定 未 分 配 盈 餘 7,108,921元  13

                    ， 加 徵 10％ 營 利 事 業 所 得 稅 710,892元 。  14

            (2).上 訴 人 持 與 同 一 課 稅 事 實 營 利 事 業 所 得 稅 復 查 相 同 理 由  15

                ， 主 張 其 所 經 營 行 業 ， 確 實 有 佣 金 支 出 必 要 ， 被 上 訴 人  16

                將 上 訴 人 99至 101年 度 所 列 報 之 佣 金 支 出 7,821,420元 、  17

                8,400,424元 、 8,564,965元 全 數 剔 除 ， 顯 與 事 實 相 悖 云  18

                云 。 申 經 被 上 訴 人 復 查 決 定 以 ：  19

                (A).查 本 件 同 一 課 稅 事 實 99至 101年 度 營 利 事 業 所 得 稅  20

                    結 算 申 報 案 件 ， 經 被 上 訴 人 查 獲 上 訴 人 分 別 虛 列 99  21

                    至 101年 度 佣 金 支 出 7,821,420元 、 8,400,424元 （  22

                    及 漏 報 利 息 收 入 25元 ， 惟 於 違 章 查 獲 日 前 已 自 行 調  23

                    減 佣 金 支 出 2,558,000元 ， 經 被 上 訴 人 核 認 其 漏 報  24

                    利 息 收 入 25元 及 虛 列 佣 金 支 出 5,842,424元 ， 已 如  25

                    前 述 ） 、 8,564,965元 ， 致 短 漏 報 所 得 額 7,821,420  26

                    元 、 5,842,449元 、 8,564,965元 ， 核 定 補 徵 營 利 事  27

                    業 所 得 稅 及 裁 處 罰 鍰 。 上 訴 人 不 服 ， 申 經 被 上 訴 人  28

                    復 查 決 定 依 同 一 漏 稅 事 實 營 業 稅 行 政 救 濟 確 定 結 果  29

                    ， 仍 認 定 上 訴 人 無 進 貨 事 實 ， 取 得 軒 維 公 司 開 立 不  30

                    實 之 統 一 發 票 銷 售 額 7,821,420元 、 8,400,424元 、  31
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                    8,564,965元 ， 作 為 進 項 憑 證 ， 並 列 報 佣 金 支 出 ，  01

                    原 查 剔 除 上 開 99至 101年 度 虛 列 之 佣 金 支 出 ， 並 無  02

                    不 合 ， 復 查 後 乃 予 駁 回 。  03

                (B).本 件 99至 101年 度 未 分 配 盈 餘 部 分 ， 依 前 開 99至 101  04

                    年 度 營 利 事 業 所 得 稅 復 查 決 定 結 果 ， 上 訴 人 99至 10  05

                    1年 度 營 利 事 業 所 得 稅 結 算 申 報 ， 分 別 虛 列 佣 金 支  06

                    出 7,821,420元 、 8,400,424元 （ 及 漏 報 利 息 收 入 25  07

                    元 ） 、 8,564,965元 ， 致 短 漏 報 稅 後 純 益 6,491,778  08

                    元 、 6,972,373元 、 7,108,921元 ， 原 查 據 以 核 定 99  09

                    至 101年 度 未 分 配 盈 餘 分 別 為 6,491,778元 、 6,972,  10

                    373元 、 7,108,921元 ， 並 無 不 合 ， 復 查 決 定 乃 予 維  11

                    持 。 又 上 訴 人 99至 101年 度 營 利 事 業 所 得 稅 課 稅 所  12

                    得 額 ， 嗣 後 如 經 行 政 救 濟 變 更 核 定 致 影 響 未 分 配 盈  13

                    餘 ， 仍 可 另 案 辦 理 更 正 ， 並 不 影 響 其 權 益 ， 併 予 敘  14

                    明 。 上 訴 人 猶 表 不 服 ， 提 起 訴 願 ， 經 財 政 部 訴 願 決  15

                    定 ， 持 與 被 上 訴 人 相 同 論 見 ， 予 以 駁 回 。  16

            (3).前 揭 營 利 事 業 所 得 稅 復 查 決 定 係 依 營 業 稅 核 課 確 定 之 事  17

                實 ， 以 上 訴 人 無 進 貨 事 實 ， 卻 取 具 軒 維 公 司 於 99年 1月  18

                至 101年 12月 間 開 立 之 不 實 統 一 發 票 18紙 ， 金 額 共 24,78  19

                6,809元 ， 充 當 進 項 憑 證 ， 經 本 院 106年 度 判 字 第 664號  20

                判 決 及 原 審 法 院 105年 度 訴 字 第 391號 判 決 確 定 在 案 ， 且  21

                查 本 院 判 決 業 肯 認 原 審 法 院 關 於 課 徵 營 業 稅 構 成 要 件 事  22

                實 之 判 斷 及 認 定 應 以 經 原 審 法 院 調 查 後 之 實 質 上 經 濟 事  23

                實 關 係 及 所 產 生 實 質 經 濟 利 益 為 準 ， 而 非 以 巫 世 偉 及 郭  24

                李 麗 � 依 據 仲 介 合 約 書 、 發 票 及 佣 金 支 付 之 支 票 等 所 稱  25

                有 仲 介 行 為 之 形 式 外 觀 為 判 斷 基 礎 之 論 見 ； 又 原 審 法 院  26

                業 就 臺 中 地 檢 署 檢 察 官 103年 度 偵 字 第 7117號 緩 起 訴 處  27

                分 書 記 載 軒 維 公 司 與 上 訴 人 間 有 實 際 交 易 9,133,618元  28

                部 分 ， 經 參 酌 上 訴 人 與 巫 世 偉 間 實 質 關 係 之 各 項 事 證 ，  29

                仍 認 定 上 訴 人 99年 1月 至 101年 12月 間 無 進 貨 事 實 ， 取 得  30

                軒 維 公 司 開 立 不 實 之 統 一 發 票 銷 售 額 24,786,809元 （ 其  31

０１



                中 99年 度 7,821,420元 、 100年 度 8,400,424元 、 101年 度  01

                8,564,965元 ） 在 案 ， 是 上 訴 人 於 本 案 復 執 前 詞 主 張 被  02

                認 定 事 實 顯 有 錯 誤 等 情 ， 委 無 足 採 。  03

            (4).本 件 99至 101年 度 未 分 配 盈 餘 部 分 ， 依 前 開 營 利 事 業 所  04

                得 稅 復 查 決 定 結 果 ， 上 訴 人 99至 101年 度 營 利 事 業 所 得  05

                稅 結 算 申 報 ， 虛 列 佣 金 支 出 7,821,420元 、 8,400,424元  06

                （ 及 漏 報 利 息 收 入 25元 ） 、 8,564,965元 ， 致 短 漏 報 所  07

                得 額 7,821,420元 、 8,400,449元 、 8,564,965元 ， 上 訴  08

                人 顯 未 依 商 業 會 計 法 規 定 處 理 稅 前 純 益 ， 應 堪 認 定 。 是  09

                上 訴 人 99至 101年 度 未 分 配 盈 餘 申 報 ， 被 上 訴 人 依 前 揭  10

                漏 報 所 得 額 認 定 其 漏 報 稅 後 純 益 分 別 為 6,491,778元 、  11

                6,972,373元 、 7,108,921元 ， 調 增 99至 101年 度 稅 後 純  12

                益 ， 核 屬 有 據 。 從 而 ， 被 上 訴 人 依 所 得 稅 法 第 66條 之 9  13

                第 4項 規 定 ， 以 會 計 師 查 核 簽 證 當 年 度 財 務 報 表 所 載 之  14

                稅 後 純 益 6,571,092元 、 6,005,146元 、 4,858,370元 ，  15

                加 計 調 增 「 其 他 （ 含 經 稽 徵 機 關 核 定 短 漏 報 之 稅 後 純 益  16

                ） 」 6,491,778元 、 6,972,373元 、 7,108,921元 ， 減 除  17

                彌 補 以 往 年 度 之 虧 損 6,571,092元 、 6,005,146元 、 1,42  18

                3,441元 ， 重 行 核 定 99至 101年 度 未 分 配 盈 餘 6,491,778  19

                元 、 6,972,373元 、 7,108,921元 ， 加 徵 10％ 營 利 事 業 所  20

                得 稅 649,177元 、 697,237元 、 710,892元 ， 並 無 不 合 。  21

                又 上 訴 人 99至 101年 度 營 利 事 業 所 得 稅 課 稅 所 得 額 ， 雖  22

                經 上 訴 人 提 起 行 政 救 濟 尚 未 確 定 ， 惟 如 經 行 政 救 濟 變 更  23

                核 定 致 影 響 稅 後 純 益 及 未 分 配 盈 餘 ， 仍 可 另 案 辦 理 更 正  24

                ， 並 不 影 響 其 權 益 。  25

            B.99及 100年 罰 鍰 ：  26

              本 件 係 倍 數 參 考 表 變 更 前 應 裁 處 而 未 裁 處 之 罰 鍰 案 件 ， 而  27

              修 正 後 之 倍 數 參 考 表 （ 屬 故 意 有 所 得 稅 法 第 110條 之 2第 1  28

              項 漏 報 未 分 配 盈 餘 者 ， 應 處 所 漏 稅 額 1倍 之 罰 鍰 ） ， 顯 較  29

              應 裁 處 時 之 倍 數 參 考 表 更 不 利 於 上 訴 人 ， 被 上 訴 人 乃 依 前  30

              揭 規 定 及 財 政 部 104年 6月 11日 令 ， 審 酌 上 訴 人 於 被 上 訴 人  31
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              復 查 決 定 前 ， 業 於 106年 12月 26日 以 書 面 承 認 違 章 事 實 ，  01

              並 承 諾 願 意 繳 清 稅 款 及 罰 鍰 ， 復 查 決 定 乃 酌 予 減 輕 按 所 漏  02

              稅 額 649,177元 、 697,237元 改 處 0.4倍 之 罰 鍰 259,670元 、  03

              278,894元 ， 原 處 罰 鍰 649,177元 、 697,237元 ， 復 查 決 定  04

              乃 予 追 減 389,507元 、 418,343元 ， 實 已 考 量 上 訴 人 違 章 程  05

              度 所 為 之 適 切 裁 罰 。  06

            C.101年 罰 鍰 ：  07

              上 訴 人 為 實 施 商 業 會 計 法 之 營 利 事 業 ， 明 知 與 軒 維 公 司 無  08

              進 貨 事 實 ， 猶 以 軒 維 公 司 開 立 之 不 實 統 一 發 票 ， 作 為 進 項  09

              憑 證 ， 虛 列 佣 金 支 出 ， 致 短 漏 報 所 得 額 及 未 分 配 盈 餘 ， 核  10

              其 違 章 行 為 ， 顯 係 明 知 有 意 使 其 發 生 ， 或 已 預 見 其 發 生 且  11

              縱 容 其 發 生 ， 應 屬 故 意 為 之 ， 自 應 論 罰 。 依 裁 罰 倍 數 參 考  12

              表 規 定 ， 經 查 屬 故 意 有 所 得 稅 法 第 110條 之 2第 1項 漏 報 未  13

              分 配 盈 餘 者 ， 應 按 所 漏 稅 額 處 1倍 之 罰 鍰 710,892元 ， 原 處  14

              罰 鍰 710,892元 並 無 違 誤 ， 復 查 決 定 乃 予 維 持 ， 實 已 考 量  15

              上 訴 人 之 違 章 程 度 而 為 適 切 之 裁 罰 。 上 訴 人 仍 不 服 ， 提 起  16

              訴 願 ， 經 財 政 部 訴 願 決 定 持 與 被 上 訴 人 相 同 之 論 見 予 以 維  17

              持 等 語 ， 資 為 抗 辯 ， 求 為 判 決 駁 回 上 訴 人 之 訴 。  18

        四 、 原 審 斟 酌 全 辯 論 意 旨 及 調 查 證 據 之 結 果 ， 以 爭 點 ： 上 訴 人 是  19

            否 有 系 爭 佣 金 支 出 ？ 被 上 訴 人 認 定 上 訴 人 於 99年 1月 至 101年  20

            12月 間 無 進 貨 事 實 ， 卻 取 具 軒 維 公 司 開 立 之 統 一 發 票 ， 乃 屬  21

            虛 偽 ， 有 無 上 訴 人 所 稱 未 提 出 足 夠 證 據 之 情 事 ？ 被 上 訴 人 為  22

            本 件 營 利 事 業 所 得 稅 （ 含 未 分 配 盈 餘 加 徵 營 利 事 業 所 得 稅 ）  23

            之 補 徵 稅 額 及 罰 鍰 ， 有 無 違 誤 ？  24

          1.被 上 訴 人 以 上 訴 人 於 99年 1月 至 101年 12月 間 無 進 貨 事 實 ， 卻  25

            取 具 軒 維 公 司 開 立 之 統 一 發 票 ， 作 為 進 項 憑 證 申 報 扣 抵 銷 項  26

            稅 額 為 理 由 ， 予 以 剔 除 重 核 並 補 徵 稅 額 ， 並 無 違 誤 ：  27

            A.本 件 上 訴 人 係 經 營 建 材 五 金 批 發 業 ， 其 於 99年 1月 至 101年  28

              12月 間 取 具 軒 維 公 司 開 立 之 統 一 發 票 銷 售 額 計 24,786,809  29

              元 ， 營 業 稅 額 1,239,342元 ， 於 申 報 當 期 銷 售 額 、 應 納 或  30

              溢 付 營 業 稅 額 時 ， 作 為 進 項 憑 證 申 報 扣 抵 銷 項 稅 額 ， 經 被  31
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              上 訴 人 稽 查 發 現 上 訴 人 涉 及 申 報 佣 金 支 出 並 非 實 在 ， 而 有  01

              虛 報 進 項 稅 額 之 情 形 ， 已 違 反 加 值 型 及 非 加 值 型 營 業 稅 法  02

              第 51條 第 1項 第 5款 規 定 ， 除 發 單 補 徵 營 業 稅 1,239,342元  03

              外 ， 並 按 所 漏 稅 額 811,094元 處 以 1.5倍 之 罰 鍰 計 1,216,64  04

              1元 乙 案 ， 前 經 上 訴 人 循 序 申 請 復 查 及 提 起 訴 願 ， 均 遭 駁  05

              回 ， 上 訴 人 再 不 服 提 起 行 政 訴 訟 ， 亦 經 原 審 法 院 105年 度  06

              訴 字 第 391號 及 本 院 106年 度 判 字 第 664號 判 決 駁 回 上 訴 人  07

              起 訴 及 上 訴 確 定 在 案 ， 有 該 等 判 決 書 附 卷 可 稽 。  08

            B.準 此 可 知 ， 軒 維 公 司 為 1人 公 司 ， 其 負 責 人 巫 世 偉 為 上 訴  09

              人 負 責 人 郭 李 麗 � 女 婿 ， 且 上 訴 人 公 司 與 訴 外 人 永 裕 興 鋼  10

              鐵 有 限 公 司 之 股 東 雷 同 ， 皆 為 郭 氏 一 家 人 ； 巫 世 偉 代 上 訴  11

              人 出 面 與 客 戶 之 間 接 洽 業 務 ， 應 屬 其 基 於 受 僱 擔 任 業 務 員  12

              ， 甚 或 係 基 於 上 訴 人 負 責 人 信 任 而 擔 任 公 司 代 理 主 管 之 經  13

              營 關 係 所 為 處 理 事 務 之 行 為 ， 而 非 立 於 居 間 仲 介 之 角 色 ，  14

              從 事 報 告 居 間 或 媒 介 居 間 等 搓 合 訂 約 之 行 為 。 是 上 訴 人 訴  15

              稱 「 巫 世 偉 向 來 為 上 訴 人 之 員 工 ， 負 責 接 洽 業 務 ， 維 持 原  16

              本 對 外 宣 稱 之 名 義 ， 對 其 繼 續 與 客 戶 接 洽 亦 較 為 方 便 ， 上  17

              開 事 由 與 其 成 立 軒 維 公 司 ， 並 以 軒 維 公 司 提 供 勞 務 無 涉 。  18

              」 云 云 ， 要 與 事 理 有 違 ， 委 非 可 採 。  19

            C.另 上 訴 人 所 稱 前 揭 緩 起 訴 處 分 書 ， 固 記 載 軒 維 公 司 與 上 訴  20

              人 間 仍 有 實 際 交 易 9,133,618元 之 事 實 ， 但 依 前 揭 認 定 結  21

              果 顯 示 ， 巫 世 偉 在 該 刑 事 案 陳 報 所 支 領 報 酬 主 要 係 用 於 家  22

              庭 每 月 基 本 開 支 、 子 女 學 費 、 購 屋 貸 款 及 房 屋 裝 修 等 ， 惟  23

              軒 維 公 司 收 取 上 訴 人 佣 金 支 票 存 入 臺 灣 新 光 商 業 銀 行 股 份  24

              有 限 公 司 臺 中 分 行 帳 戶 後 ， 旋 即 於 數 日 內 分 次 密 集 提 領 數  25

              萬 元 至 數 十 萬 元 不 等 之 現 金 ； 而 巫 世 偉 所 稱 報 酬 主 要 係 用  26

              於 家 庭 每 月 基 本 開 支 、 子 女 學 費 、 購 屋 貸 款 及 房 屋 裝 修 等  27

              情 形 ， 其 提 領 應 屬 小 額 ， 或 係 一 次 性 大 額 支 出 ， 或 係 有 間  28

              隔 性 之 數 額 支 出 ， 而 非 大 額 款 項 入 帳 後 ， 隨 即 於 短 短 數 日  29

              內 分 次 密 集 提 領 數 萬 元 至 數 十 萬 元 之 情 形 。 又 本 件 若 確 實  30

              有 系 爭 之 佣 金 支 出 ， 為 何 系 爭 金 額 多 達 24,786,809元 ， 卻  31
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              僅 能 提 出 上 開 9,133,618元 之 家 庭 開 銷 紀 錄 ， 而 其 他 部 分  01

              則 無 法 交 代 其 去 處 ， 均 與 事 理 有 違 。 況 且 ， 此 提 領 金 額 亦  02

              僅 顯 示 最 終 係 用 於 購 屋 等 家 庭 開 銷 ， 尚 無 法 直 接 證 明 軒 維  03

              公 司 有 為 上 訴 人 提 供 仲 介 勞 務 之 實 際 交 易 事 實 。 另 上 訴 人  04

              均 無 法 再 進 一 步 提 供 其 與 軒 維 公 司 間 確 有 上 開 交 易 金 額 9,  05

              133,618元 之 仲 介 勞 務 事 證 供 查 核 。  06

            D.本 件 經 參 酌 上 開 顯 示 上 訴 人 與 巫 世 偉 間 實 質 關 係 之 事 證 ，  07

              自 應 依 證 據 自 行 認 定 事 實 ， 不 受 前 揭 刑 事 偵 查 認 定 事 實 之  08

              結 果 所 拘 束 。 是 上 訴 人 訴 稱 其 支 出 9百 餘 萬 元 經 另 案 刑 事  09

              緩 起 訴 處 分 書 認 定 確 有 事 實 存 在 云 云 ， 自 不 能 為 有 利 上 訴  10

              人 事 實 之 認 定 。 因 此 ， 被 上 訴 人 參 酌 上 開 事 證 ， 認 定 上 訴  11

              人 於 99年 1月 至 101年 12月 間 無 進 貨 事 實 ， 卻 取 具 軒 維 公 司  12

              開 立 之 統 一 發 票 ， 作 為 進 項 憑 證 申 報 扣 抵 銷 項 稅 額 為 理 由  13

              ， 乃 剔 除 上 訴 人 所 申 報 之 佣 金 支 出 ， 並 重 核 本 件 營 利 事 業  14

              所 得 稅 及 未 分 配 盈 餘 ， 即 無 違 誤 ， 尚 難 認 有 上 訴 人 所 稱 「  15

              被 上 訴 人 事 實 上 未 提 出 足 夠 之 證 據 ， 證 明 佣 金 支 出 全 屬 虛  16

              偽 」 之 情 事 。  17

            E.又 上 訴 人 進 一 步 主 張 被 上 訴 人 命 其 應 善 盡 協 力 義 務 ， 應 提  18

              出 證 明 成 本 、 費 用 存 在 之 事 證 ， 顯 與 納 保 法 第 11條 職 權 調  19

              查 義 務 之 規 定 相 牴 觸 云 云 ， 要 屬 其 對 法 律 適 用 之 錯 誤 認 知  20

              ， 亦 非 可 採 。  21

          2.本 件 被 上 訴 人 裁 處 之 6件 罰 鍰 ， 核 無 違 誤 ：  22

            A.上 訴 人 具 有 違 章 故 意 ：  23

              本 件 上 訴 人 與 軒 維 公 司 間 並 無 系 爭 交 易 行 為 ， 為 其 所 明 知  24

              ， 其 既 明 知 與 該 公 司 無 交 易 ， 猶 以 該 公 司 開 立 之 統 一 發 票  25

              作 為 進 項 憑 證 申 報 扣 抵 銷 項 稅 額 ， 自 有 違 反 所 得 稅 法 第 11  26

              0條 第 1項 及 第 110條 之 2第 1項 之 主 觀 故 意 ， 甚 為 明 顯 。 又  27

              軒 維 公 司 既 能 在 無 實 際 交 易 之 情 況 下 交 付 統 一 發 票 ， 供 他  28

              人 申 報 扣 抵 銷 項 稅 額 ， 上 訴 人 自 當 知 悉 其 為 無 實 際 營 業 之  29

              異 常 營 業 人 。 因 此 ， 參 酌 行 政 罰 法 第 7條 規 定 ， 上 訴 人 自  30

              應 承 擔 本 件 違 章 責 任 。  31
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            B.有 關 99年 至 101年 營 利 事 業 所 得 稅 罰 鍰 部 分 ：  01

            (1)按 「 財 政 部 發 布 之 稅 務 違 章 案 件 裁 罰 金 額 或 倍 數 參 考 表  02

               變 更 時 ， 有 利 於 納 稅 義 務 人 者 ， 對 於 尚 未 核 課 確 定 之 案  03

               件 適 用 之 。 」 稅 捐 稽 徵 法 第 1條 之 1第 4項 定 有 明 文 。 依 其  04

               反 面 解 釋 ， 倍 數 參 考 表 變 更 ， 如 不 利 於 納 稅 義 務 人 者 ，  05

               對 於 尚 未 核 課 確 定 之 案 件 ， 不 適 用 之 。 財 政 部 104年 6月 1  06

               1日 令 ： 「 稅 務 違 章 案 件 裁 罰 金 額 或 倍 數 參 考 表 變 更 ， 如  07

               不 利 於 納 稅 義 務 人 者 ， 對 於 變 更 前 應 裁 處 而 未 裁 處 及 已  08

               裁 處 尚 未 確 定 之 罰 鍰 案 件 ， 不 適 用 之 。 」 即 係 本 於 上 開  09

               意 旨 所 作 成 之 解 釋 ， 因 未 增 加 法 律 所 無 之 限 制 ， 自 得 援  10

               引 適 用 。  11

            (2)上 訴 人 99至 101年 度 營 利 事 業 所 得 稅 結 算 申 報 ， 經 被 上 訴  12

               人 依 據 通 報 及 查 得 資 料 ， 認 定 上 訴 人 無 進 貨 事 實 ， 卻 取  13

               具 軒 維 公 司 開 立 之 不 實 統 一 發 票 ， 金 額 共 24,786,809元  14

               ， 充 當 進 貨 憑 證 ， 作 為 進 項 憑 證 ， 且 列 報 佣 金 支 出 ， 於  15

               法 不 合 ， 應 予 剔 除 ：  16

               (A).上 訴 人 為 實 施 商 業 會 計 法 之 營 利 事 業 ， 明 知 與 軒 維  17

                   公 司 無 進 貨 事 實 ， 猶 以 軒 維 公 司 開 立 之 不 實 統 一 發  18

                   票 ， 作 為 進 項 憑 證 ， 虛 列 佣 金 支 出 ， 致 短 漏 報 所 得  19

                   額 ， 核 其 違 章 行 為 ， 顯 係 明 知 並 有 意 使 其 發 生 ， 應  20

                   屬 故 意 為 之 ， 自 應 論 罰 。 又 依 財 政 部 103年 4月 16日  21

                   修 正 前 倍 數 參 考 表 ， 就 所 得 稅 法 第 110條 第 1項 並 未  22

                   針 對 係 故 意 （ 以 詐 欺 或 其 他 不 正 當 方 法 ） 或 過 失 ，  23

                   致 逃 漏 稅 款 ， 而 規 範 不 同 之 裁 罰 參 考 ， 嗣 財 政 部 於  24

                   103年 4月 16日 修 正 之 倍 數 參 考 表 始 增 訂 ： 「 三 、 經  25

                   查 屬 故 意 有 本 條 文 第 1項 漏 報 或 短 報 依 本 法 規 定 應 申  26

                   報 課 稅 之 所 得 額 者 。 處 所 漏 稅 額 1倍 之 罰 鍰 。 」 本 件  27

                   既 經 被 上 訴 人 審 酌 查 得 事 證 ， 核 認 上 訴 人 係 明 知 無  28

                   進 貨 事 實 ， 卻 取 具 軒 維 公 司 開 立 之 不 實 統 一 發 票 作  29

                   為 進 項 憑 證 ， 虛 列 99年 度 佣 金 支 出 7,821,420元 ， 致  30

                   漏 報 所 得 稅 額 1,329,641元 、 100年 度 佣 金 支 出 8,400  31
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                   ,424元 ， 致 漏 報 所 得 稅 額 993,214元 、 101年 度 佣 金  01

                   支 出 8,564,965元 ， 致 漏 報 所 得 稅 額 1,456,044元 ，  02

                   核 屬 故 意 ， 自 應 論 罰 。 依 修 正 後 之 倍 數 參 考 表 ， 所  03

                   得 稅 法 第 110條 第 1項 漏 報 所 得 額 者 ， 應 處 所 漏 稅 額 1  04

                   倍 之 罰 鍰 ， 惟 因 該 修 正 後 之 倍 數 參 考 表 ， 較 不 利 於  05

                   上 訴 人 ， 依 前 揭 財 政 部 104年 6月 11日 令 規 定 ， 本 件  06

                   係 倍 數 參 考 表 變 更 前 應 裁 處 而 未 裁 處 之 罰 鍰 案 件 ，  07

                   應 適 用 103年 4月 16日 修 正 前 倍 數 參 考 表 之 規 定 。  08

               (B).又 上 訴 人 業 已 書 面 承 認 違 章 事 實 ， 並 承 諾 願 意 繳 清  09

                   稅 款 及 罰 鍰 ， 應 依 修 正 前 倍 數 參 考 表 規 定 ， 是 被 上  10

                   訴 人 復 查 決 定 乃 按 所 漏 稅 額 99年 1,329,641元 、 100  11

                   年 993,214元 、 101年 1,456,044元 ， 各 處 0.8倍 罰 鍰  12

                   分 別 為 ： 99年 1,063,712元 ， 原 處 罰 鍰 1,329,641元  13

                   ， 應 予 追 減 265,929元 ， 被 上 訴 人 復 查 決 定 乃 予 變 更  14

                   核 定 1,063,712元 ； 100年 794,571元 ， 原 處 罰 鍰 993,  15

                   214元 ， 應 予 追 減 198,643元 ， 被 上 訴 人 復 查 決 定 乃  16

                   予 變 更 核 定 794,571元 ； 101年 1,164,835元 ， 原 處 罰  17

                   鍰 1,456,044元 ， 應 予 追 減 291,209元 ， 被 上 訴 人 復  18

                   查 決 定 乃 予 變 更 核 定 1,164,835元 ， 均 核 無 裁 量 怠 惰  19

                   、 裁 量 逾 越 或 裁 量 濫 用 之 違 法 情 事 ， 並 無 違 誤 。  20

            C.有 關 99年 至 101年 未 分 配 盈 餘 加 徵 營 利 事 業 所 得 稅 罰 鍰 部  21

              分 ：  22

            (1)99及 100年 度 罰 鍰 部 分 ：  23

               (A).上 訴 人 99至 100年 度 未 分 配 盈 餘 申 報 ， 列 報 未 分 配 盈  24

                   餘 0元 ， 經 被 上 訴 人 原 暫 按 申 報 數 核 定 ， 嗣 依 據 通 報  25

                   及 查 得 資 料 ， 以 上 訴 人 99及 100年 度 營 利 事 業 所 得 稅  26

                   結 算 申 報 ， 虛 報 佣 金 支 出 ， 於 法 不 合 ， 應 予 剔 除 。  27

                 a.99年 度 ： 虛 報 佣 金 支 出 7,821,420元 ， 致 漏 報 所 得 額  28

                   7,821,420元 ， 應 按 「 當 年 度 依 商 業 會 計 法 規 定 處 理  29

                   之 稅 後 純 益 」 6,571,092元 ， 加 計 調 增 項 次 3「 其 他  30

                   （ 含 經 稽 徵 機 關 核 定 短 漏 報 之 稅 後 純 益 ） 」 6,491,7  31
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                   78元 （ 7,821,420元 × 83％ ） ， 減 除 彌 補 以 往 年 度 之  01

                   虧 損 6,571,092元 ， 重 行 核 定 99年 度 未 分 配 盈 餘 6,49  02

                   1,778元 ， 依 行 為 時 所 得 稅 法 第 66條 之 9第 1項 規 定 ，  03

                   就 該 未 分 配 盈 餘 加 徵 10％ 營 利 事 業 所 得 稅 為 649,177  04

                   元 。  05

                 b.100年 度 ： 虛 報 佣 金 支 出 8,400,424元 ， 加 計 漏 報 利  06

                   息 收 入 25元 ， 致 共 漏 報 所 得 額 8,400,449元 ， 乃 據 以  07

                   按 「 當 年 度 依 商 業 會 計 法 規 定 處 理 之 稅 後 純 益 」 6,0  08

                   05,146元 ， 加 計 調 增 項 次 3「 其 他 （ 含 經 稽 徵 機 關 核  09

                   定 短 漏 報 之 稅 後 純 益 ） 」 6,972,373元 （ 8,400,449  10

                   元 － 1,428,076元 ） ， 減 除 彌 補 以 往 年 度 之 虧 損 6,00  11

                   5,146元 ， 重 行 核 定 100年 度 未 分 配 盈 餘 6,972,373元  12

                   ， 依 所 得 稅 法 第 66條 之 9第 1項 規 定 ， 就 該 未 分 配 盈  13

                   餘 加 徵 10％ 營 利 事 業 所 得 稅 697,237元 。  14

               (B).上 訴 人 為 實 施 商 業 會 計 法 之 營 利 事 業 ， 明 知 與 軒 維  15

                   公 司 無 進 貨 事 實 ， 猶 以 軒 維 公 司 開 立 之 不 實 統 一 發  16

                   票 ， 作 為 進 項 憑 證 ， 虛 列 佣 金 支 出 ， 致 短 漏 報 所 得  17

                   額 及 未 分 配 盈 餘 ， 核 其 違 章 行 為 ， 顯 係 明 知 並 有 意  18

                   使 其 發 生 ， 應 屬 故 意 為 之 ， 自 應 論 罰 。 惟 因 103年 4  19

                   月 16日 修 正 後 之 倍 數 參 考 表 ， 較 不 利 於 上 訴 人 ， 依  20

                   前 揭 財 政 部 104年 6月 11日 令 釋 規 定 ， 本 件 係 倍 數 參  21

                   考 表 變 更 前 應 裁 處 而 未 裁 處 之 罰 鍰 案 件 ， 應 適 用 103  22

                   年 4月 16日 修 正 前 倍 數 參 考 表 之 規 定 。  23

               (C).又 上 訴 人 業 以 書 面 承 認 違 章 事 實 ， 並 承 諾 願 意 繳 清  24

                   稅 款 及 罰 鍰 ， 應 依 修 正 前 倍 數 參 考 表 規 定 ， 分 別 按  25

                   所 漏 稅 額 649,177元 、 697,237元 ， 處 0.4倍 罰 鍰 259,  26

                   670元 、 278,894元 ， 原 處 罰 鍰 649,177元 、 697,237  27

                   元 ， 被 上 訴 人 復 查 決 定 乃 予 追 減 389,507元 、 418,34  28

                   3元 ， 變 更 核 定 259,670元 、 278,894元 ， 均 核 無 裁 量  29

                   怠 惰 、 裁 量 逾 越 或 裁 量 濫 用 之 違 法 情 事 ， 並 無 違 誤  30

                   。  31
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            (2)101年 罰 鍰 部 分 ：  01

               (A).上 訴 人 101年 度 未 分 配 盈 餘 申 報 ， 列 報 未 分 配 盈 餘 0  02

                   元 ， 經 被 上 訴 人 原 暫 按 申 報 數 核 定 ， 嗣 依 據 通 報 及  03

                   查 得 資 料 ， 以 上 訴 人 101年 度 營 利 事 業 所 得 稅 結 算 申  04

                   報 ， 虛 報 佣 金 支 出 8,564,965元 ， 致 漏 報 所 得 額 8,56  05

                   4,965元 ， 乃 據 以 按 「 當 年 度 依 商 業 會 計 法 規 定 處 理  06

                   之 稅 後 純 益 」 4,858,370元 ， 加 計 調 增 項 次 3「 其 他  07

                   （ 含 經 稽 徵 機 關 核 定 短 漏 報 之 稅 後 純 益 ） 」 7,108,9  08

                   21元 （ 8,564,965元 － 1,456,044元 ） ， 減 除 彌 補 以  09

                   往 年 度 之 虧 損 1,423,441元 、 已 由 當 年 度 盈 餘 分 配 之  10

                   股 利 淨 額 或 盈 餘 淨 額 3,091,436元 及 已 依 公 司 法 或 其  11

                   他 法 律 規 定 由 當 年 度 盈 餘 提 列 之 法 定 盈 餘 公 積 ， 或  12

                   已 依 合 作 社 法 規 定 提 列 之 公 積 金 及 公 益 金 343,493元  13

                   ， 核 定 101年 度 未 分 配 盈 餘 7,108,921元 ， 依 所 得 稅  14

                   法 第 66條 之 9第 1項 規 定 ， 就 該 未 分 配 盈 餘 加 徵 10％  15

                   營 利 事 業 所 得 稅 710,892元 。  16

               (B).上 訴 人 為 實 施 商 業 會 計 法 之 營 利 事 業 ， 明 知 與 軒 維  17

                   公 司 無 進 貨 事 實 ， 猶 以 軒 維 公 司 開 立 之 不 實 統 一 發  18

                   票 ， 作 為 進 項 憑 證 ， 虛 列 佣 金 支 出 ， 致 短 漏 報 所 得  19

                   額 及 未 分 配 盈 餘 ， 核 其 違 章 行 為 ， 顯 係 明 知 並 有 意  20

                   使 其 發 生 ， 應 屬 故 意 為 之 ， 自 應 論 罰 。 又 上 訴 人 101  21

                   年 度 未 分 配 盈 餘 係 於 103年 5月 16日 申 報 ， 應 適 用 103  22

                   年 4月 16日 修 正 後 之 倍 數 參 考 表 ， 並 無 倍 數 參 考 表 事  23

                   後 變 更 應 適 用 有 利 當 事 人 之 問 題 ， 是 依 修 正 後 倍 數  24

                   參 考 表 規 定 ， 上 訴 人 屬 故 意 為 所 得 稅 法 第 110條 之 2  25

                   第 1項 漏 報 未 分 配 盈 餘 之 行 為 ， 應 按 所 漏 稅 額 處 1倍  26

                   之 罰 鍰 710,892元 ， 原 處 罰 鍰 710,892元 經 核 無 裁 量  27

                   怠 惰 、 裁 量 逾 越 或 裁 量 濫 用 之 違 法 情 事 ， 並 無 違 誤  28

                   ， 復 查 決 定 及 訴 願 決 定 予 以 維 持 ， 亦 無 不 合 。  29

          3.本 件 判 決 基 礎 已 經 明 確 ， 兩 造 其 餘 的 攻 擊 防 禦 方 法 及 訴 訟 資  30

            料 經 本 院 斟 酌 後 ， 核 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 無 一 一 論 述 的 必  31
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            要 ， 一 併 說 明 。 原 處 分 及 復 查 決 定 不 利 上 訴 人 部 分 均 無 違 誤  01

            ， 訴 願 決 定 予 以 維 持 ， 亦 無 不 合 。 上 訴 人 訴 請 撤 銷 為 無 理 由  02

            ， 應 予 駁 回 。  03

        五 、 本 院 按 ：  04

          1.本 件 上 訴 爭 點 之 確 定 ：  05

            A.被 上 訴 人 針 對 上 訴 人 如 附 表 所 示 之 年 度 及 種 類 所 得 ， 分 別  06

              作 成 補 稅 與 裁 罰 處 分 （ 共 計 12個 原 處 分 ） ， 其 規 制 內 容 均  07

              詳 附 表 所 示 。 而 徵 、 納 雙 方 之 爭 執 重 點 則 為 「 上 訴 人 前 開  08

              3個 年 度 內 ， 其 所 申 報 之 下 列 佣 金 支 出 （ 3個 年 度 金 額 共 計  09

              為 24,786,809元 ） 是 否 為 真 正 」 。 上 訴 人 主 張 該 等 佣 金 支  10

              出 為 真 正 ， 故 在 計 算 該 3年 度 之 一 般 營 利 事 業 所 得 稅 與 未  11

              分 配 盈 餘 稅 時 ， 應 列 為 營 業 費 用 予 以 扣 除 。 扣 除 後 前 開 12  12

              個 原 處 分 之 稅 額 及 裁 罰 金 額 核 定 ， 即 屬 有 誤 ， 應 予 撤 銷 ，  13

              故 提 起 本 件 處 分 撤 銷 訴 訟 （ 至 於 有 關 稅 額 及 裁 罰 倍 數 金 額  14

              核 定 之 其 餘 項 目 之 金 額 及 加 減 計 算 ， 上 訴 人 均 無 爭 議 ） 。  15

            (1).99年 度 列 報 之 佣 金 支 出 7,821,420元 。  16

            (2).100年 度 列 報 之 佣 金 支 出 8,400,424元 （ 但 上 訴 人 申 報 時  17

                已 自 行 調 減 2,558,000元 ， 故 最 後 實 際 遭 被 上 訴 人 剔 除  18

                之 金 額 僅 5,842,424元 ） 。  19

            (3).101年 度 列 報 之 佣 金 支 出 8,564,965元 。  20

            B.上 訴 人 不 服 前 開 核 定 而 提 起 行 政 爭 訟 ， 但 遭 原 審 法 院 判 決  21

              駁 回 其 所 提 處 分 撤 銷 訴 訟 ， 因 此 提 起 本 件 上 訴 。 而 徵 納 雙  22

              方 之 爭 執 重 心 始 終 落 於 「 佣 金 支 出 」 之 真 實 性 與 必 要 性 上  23

              。 簡 言 之 ：  24

            (1).原 判 決 支 持 被 上 訴 人 之 主 張 ， 認 為 在 經 職 權 調 查 後 ， 上  25

                訴 人 主 張 之 「 佣 金 支 出 」 ， 其 真 實 性 與 必 要 性 無 法 獲 得  26

                證 明 ， 甚 至 有 「 可 明 確 證 明 無 此 支 出 卻 為 不 實 申 報 」 之  27

                情 形 ， 而 認 定 上 訴 人 有 漏 稅 故 意 ， 前 開 6個 補 稅 處 分 及 6  28

                個 裁 罰 處 分 均 屬 合 法 ， 從 而 駁 回 上 訴 人 之 起 訴 （ 心 證 形  29

                成 理 由 詳 後 所 述 ） 。  30

            (2).而 上 訴 意 旨 則 指 摘 原 判 決 有 關 「 佣 金 支 出 真 實 性 與 必 要  31
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                性 不 能 證 明 」 或 者 「 為 假 」 之 事 實 認 定 ， 違 反 納 保 法 及  01

                相 關 證 據 方 法 之 規 定 ， 故 有 瑕 疵 ， 難 以 維 持 ， 應 予 廢 棄  02

                （ 具 體 理 由 詳 後 所 述 ） 。  03

            C.是 以 本 案 有 待 本 院 判 斷 之 爭 點 即 在 於 「 上 訴 人 所 主 張 3個  04

              年 度 共 計 24,786,809元 之 佣 金 支 出 事 實 ， 是 否 真 實 ， 且 屬  05

              從 事 營 業 行 為 所 必 要 之 費 用 支 出 」 。  06

          2.本 院 對 前 開 上 訴 爭 點 之 判 斷 結 論 及 其 理 由 形 成 ：  07

            A.按 上 訴 人 針 對 支 出 前 開 佣 金 之 原 因 事 實 ， 主 張 「 該 等 佣 金  08

              均 係 因 為 委 請 軒 維 公 司 （ 負 責 人 巫 世 偉 ） 提 供 勞 務 ， 仲 介  09

              銷 貨 對 象 ， 促 成 銷 貨 合 約 之 締 結 及 履 行 ， 而 支 付 予 軒 維 公  10

              司 之 勞 務 佣 金 」 云 云 。  11

            B.但 原 判 決 則 明 確 認 定 「 該 等 佣 金 支 出 非 屬 真 實 必 要 支 出 」  12

              等 待 證 事 實 ， 其 核 心 論 點 可 歸 結 如 下 ：  13

            (1).從 本 案 所 涉 商 業 主 體 之 資 本 主 關 係 言 之 ：  14

              (A).上 訴 人 負 責 人 為 郭 李 麗 � 。  15

              (B).與 上 訴 人 有 關 聯 之 永 裕 興 鋼 鐵 有 限 公 司 ， 其 負 責 人 為  16

                  郭 李 麗 � 之 女 郭 乃 瑛 。  17

              (C).軒 維 公 司 負 責 人 巫 世 偉 則 為 郭 李 麗 � 之 女 婿 （ 其 妻 為  18

                  郭 李 麗 � 之 女 郭 佩 文 ， 為 郭 乃 瑛 之 姐 ， 由 上 訴 人 公 司  19

                  為 其 申 報 勞 保 ） 。  20

              (D).3家 公 司 股 東 雷 同 ， 皆 為 郭 氏 一 家 人 ， 屬 家 族 企 業 。  21

            (2).從 實 際 銷 貨 流 程 觀 之 ：  22

              (A).軒 維 公 司 為 1人 公 司 ， 僅 有 巫 世 偉 1人 處 理 公 司 全 部 事  23

                  務 。  24

              (B).且 巫 世 違 亦 在 永 裕 興 鋼 鐵 有 限 公 司 與 上 訴 人 公 司 實 質  25

                  任 職 業 務 員 工 作 ， 工 作 內 容 均 為 接 洽 及 招 攬 銷 貨 之 客  26

                  戶 ， 並 一 律 以 「 永 裕 興 代 表 」 為 之 （ 不 分 永 裕 興 鋼 鐵  27

                  有 限 公 司 與 上 訴 人 公 司 ） ， 如 果 銷 售 之 產 品 2家 公 司  28

                  都 有 進 貨 ， 由 其 任 選 1家 為 銷 貨 公 司 。 且 經 稽 徵 機 關  29

                  向 該 2家 公 司 之 銷 貨 客 戶 查 詢 ， 其 等 主 觀 上 均 視 巫 世  30

                  偉 為 該 2家 公 司 之 人 員 ， 而 非 以 軒 維 公 司 代 表 人 之 身  31
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                  分 ， 仲 介 客 戶 與 該 2家 公 司 購 貨 。  01

              (C).又 軒 維 公 司 仲 介 之 客 戶 ， 均 為 在 軒 維 公 司 成 立 以 前 ，  02

                  即 與 上 訴 人 有 交 易 之 客 戶 。  03

            (3).再 從 「 金 流 」 觀 察 ：  04

              (A).上 訴 人 支 付 予 軒 維 公 司 之 佣 金 款 項 ， 部 分 流 入 巫 世 偉  05

                  手 中 ， 供 作 家 庭 開 支 、 子 女 學 費 、 購 屋 貸 款 及 房 屋 裝  06

                  修 等 私 人 用 途 。 無 法 證 明 佣 金 支 出 之 真 實 性 。  07

              (B).此 外 軒 維 公 司 有 開 立 上 訴 人 或 永 裕 興 鋼 鐵 有 限 公 司 之  08

                  大 量 營 業 稅 銷 項 憑 證 ， 卻 無 對 應 而 金 額 相 當 之 進 項 憑  09

                  證 取 得 ， 有 違 常 情 。  10

            (4).綜 合 以 上 情 事 ， 本 案 在 經 職 權 調 查 後 ， 無 法 直 接 證 明 軒  11

                維 公 司 有 為 上 訴 人 提 供 仲 介 勞 務 之 實 際 交 易 事 實 ， 故 「  12

                該 等 佣 金 支 出 不 具 真 實 性 與 必 要 性 」 。  13

            C.上 訴 意 旨 對 原 判 決 認 事 用 法 之 具 體 指 摘 亦 如 前 述 ， 其 主 要  14

              法 律 論 點 不 外 是 ：  15

            (1).引 用 納 保 法 第 7條 第 4項 規 定 （ 即 「 前 項 租 稅 規 避 及 第 2  16

                項 課 徵 租 稅 構 成 要 件 事 實 之 認 定 ， 稅 捐 稽 徵 機 關 就 其 事  17

                實 有 舉 證 之 責 任 」 ； 該 條 第 2項 之 規 定 內 容 則 為 「 稅 捐  18

                稽 徵 機 關 認 定 課 徵 租 稅 之 構 成 要 件 事 實 時 ， 應 以 實 質 經  19

                濟 事 實 關 係 及 其 所 生 實 質 經 濟 利 益 之 歸 屬 與 享 有 為 依 據  20

                」 ） ， 與 同 法 第 11條 第 1項 與 第 2項 規 定 （ 即 「 稅 捐 稽 徵  21

                機 關 或 財 政 部 賦 稅 署 指 定 之 人 員 應 依 職 權 調 查 證 據 ， 對  22

                當 事 人 有 利 及 不 利 事 項 一 律 注 意 ， 其 調 查 方 法 須 合 法 、  23

                必 要 並 以 對 納 稅 者 基 本 權 利 侵 害 最 小 之 方 法 為 之 」 與 「  24

                稅 捐 稽 徵 機 關 就 課 稅 或 處 罰 之 要 件 事 實 ， 除 法 律 別 有 明  25

                文 規 定 者 外 ， 負 證 明 責 任 」 ） 。 強 調 「 被 上 訴 人 本 應 對  26

                稅 捐 成 立 事 實 盡 職 權 調 查 義 務 ， 並 在 訴 訟 中 盡 其 舉 證 責  27

                任 。 但 原 判 決 卻 以 『 上 訴 人 不 能 證 明 佣 金 支 出 之 真 實 性  28

                與 必 要 性 』 為 由 ， 認 為 本 案 中 『 實 際 無 佣 金 支 出 』 之 待  29

                證 事 實 已 經 證 明 ， 明 顯 違 反 前 開 規 定 」 等 法 律 觀 點 。  30

            (2).再 者 原 判 決 對 上 訴 人 以 下 之 事 實 主 張 怠 於 回 應 ， 有 理 由  31
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                不 備 之 違 法 情 事 ：  01

              (A).原 判 決 謂 「 軒 維 公 司 沒 有 與 銷 項 憑 證 相 當 之 進 項 憑 證  02

                  ， 有 違 常 情 」 云 云 ， 忽 略 了 上 訴 人 主 張 「 仲 介 勞 務 本  03

                  身 沒 有 明 顯 之 成 本 費 用 支 出 ， 沒 有 進 項 憑 證 ， 與 日 常  04

                  經 驗 法 則 無 違 」 等 證 據 法 則 ， 故 其 事 實 認 定 違 法 。  05

              (B).原 判 決 謂 「 與 巫 世 偉 接 觸 之 客 戶 ， 不 知 軒 維 公 司 存 在  06

                  」 云 云 ， 但 上 訴 人 曾 主 張 「 巫 世 偉 用 原 來 永 裕 興 名 義  07

                  與 客 戶 交 往 ， 比 較 方 便 。 而 且 只 要 確 有 勞 務 提 供 ， 即  08

                  可 以 軒 維 公 司 名 義 取 得 佣 金 」 等 經 驗 法 則 ， 為 何 不 採  09

                  ， 未 見 原 判 決 交 待 ， 顯 屬 理 由 不 備 。  10

              (C).原 判 決 謂 「 軒 維 公 司 仲 介 之 客 戶 ， 均 早 在 軒 維 公 司 成  11

                  立 以 前 即 與 上 訴 人 有 交 易 」 一 節 ， 忽 略 了 上 訴 人 主 張  12

                  「 鋼 鐵 業 為 具 高 度 替 代 性 之 產 業 ， 需 不 斷 與 客 戶 接 觸  13

                  」 之 經 驗 法 則 ， 故 其 事 實 認 定 違 法 。  14

              (D).原 判 決 謂 「 軒 維 公 司 取 得 之 佣 金 ， 部 分 供 巫 世 偉 家 庭  15

                  支 出 之 用 ， 有 違 常 理 」 一 節 ， 卻 忽 略 了 上 訴 人 所 主 張  16

                  「 佣 金 合 法 取 得 後 ， 如 何 使 用 軒 維 公 司 資 本 主 享 有 自  17

                  主 權 」 之 法 律 論 點 ， 故 其 事 實 認 定 違 法 。  18

            D.本 院 則 基 於 下 述 法 律 觀 點 ， 認 原 判 決 之 認 事 用 法 結 論 尚 無  19

              明 顯 違 誤 ， 而 上 訴 人 之 前 開 上 訴 理 由 則 非 可 採 ， 其 上 訴 為  20

              無 理 由 ， 無 從 動 搖 原 判 決 終 局 判 斷 結 論 ：  21

            (1).本 案 所 涉 納 保 法 相 關 規 定 之 說 明 ：  22

              (A).按 納 保 法 第 11條 第 1項 有 關 「 稅 捐 稽 徵 機 關 對 課 稅 案  23

                  件 負 擔 職 權 調 查 義 務 」 之 規 定 ， 並 不 能 導 出 「 稅 捐 法  24

                  制 中 之 稅 捐 要 件 事 實 ， 完 全 沒 有 為 舉 證 責 任 客 觀 配 置  25

                  必 要 」 之 結 論 。 因 為 即 使 依 職 權 調 查 ， 仍 會 有 「 待 證  26

                  事 實 難 以 完 全 查 明 」 之 情 形 存 在 ， 對 應 之 舉 證 責 任 客  27

                  觀 配 置 實 證 需 求 亦 始 終 存 續 。  28

              (B).如 謂 依 納 保 法 第 7條 第 4項 規 定 及 同 法 第 11條 第 2項 之  29

                  規 定 ， 一 律 由 稅 捐 稽 徵 機 關 負 擔 「 稅 捐 要 件 事 實 事 證  30

                  不 明 」 之 不 利 益 。 即 需 考 量 此 等 結 果 對 「 稅 捐 量 能 平  31
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                  等 課 徵 」 理 想 之 嚴 重 威 脅 ， 而 應 降 低 對 待 證 事 實 之 證  01

                  明 高 度 。 現 行 納 保 法 第 14條 有 關 「 推 計 課 稅 」 之 規 定  02

                  ， 即 屬 前 述 降 低 待 證 事 實 證 明 高 度 之 平 衡 規 範 。  03

              (C).但 降 低 待 證 事 實 證 明 高 度 之 平 衡 規 範 不 應 只 限 於 納 保  04

                  法 第 14條 「 推 計 課 稅 」 之 規 定 ， 因 為 ：  05

                  a.納 保 法 第 14條 規 定 所 適 用 之 案 型 ， 應 為 「 存 在 為 真  06

                    但 數 額 多 寡 無 法 如 實 判 定 」 之 情 形 （ 以 稅 基 量 化 為  07

                    主 ） 。 而 數 額 多 寡 之 正 確 判 定 則 要 透 過 協 力 義 務 之  08

                    實 踐 ， 方 能 認 定 ， 因 此 方 有 納 保 法 第 14條 第 4項 之  09

                    對 應 規 定 （ 即 「 納 稅 者 已 依 稅 法 規 定 履 行 協 力 義 務  10

                    者 ， 稅 捐 稽 徵 機 關 不 得 依 推 計 結 果 處 罰 」 ） 。  11

                  b.但 若 屬 類 似 本 案 事 實 之 情 形 ， 當 「 費 用 支 出 之 真 實  12

                    性 及 必 要 性 在 經 稅 捐 稽 關 依 職 權 調 查 後 ， 完 全 無 法  13

                    相 信 為 真 」 時 （ 不 單 指 「 真 實 之 蓋 然 性 不 能 跨 越 證  14

                    明 高 度 」 ， 而 是 指 「 真 實 蓋 然 性 極 低 ， 完 全 無 法 令  15

                    人 有 絲 毫 信 心 ， 信 其 可 能 為 真 」 ） ， 則 在 此 等 「 反  16

                    對 事 實 完 全 無 法 被 相 信 」 之 前 提 下 ， 結 合 日 常 經 驗  17

                    法 則 為 推 論 ， 即 可 推 知 「 該 等 費 用 支 出 為 虛 偽 」 之  18

                    積 極 事 實 為 真 正 。 此 即 屬 「 需 依 經 驗 法 則 ， 降 低 待  19

                    證 事 實 證 明 高 度 」 之 案 型 ， 而 為 現 行 納 保 法 完 全 將  20

                    稅 捐 要 件 事 實 之 「 舉 證 責 任 （ 實 為 事 證 不 明 之 舉 證  21

                    負 擔 ） 」 委 由 稅 捐 機 關 負 擔 後 ， 所 漏 未 考 量 之 案 型  22

                    。  23

              (D).是 以 針 對 本 案 事 實 之 實 證 特 徵 ， 如 果 不 能 透 過 舉 證 責  24

                  任 之 合 理 配 置 來 作 規 範 ， 即 應 考 量 依 循 「 透 過 經 驗 法  25

                  則 降 低 證 明 高 度 」 之 法 理 ， 而 在 個 案 中 為 法 律 適 用 ，  26

                  以 貫 徹 「 量 能 平 等 課 稅 」 精 神 。 此 外 在 此 等 案 型 中 ，  27

                  因 為 納 稅 者 有 無 履 行 協 力 義 務 ， 對 費 用 支 出 之 真 實 性  28

                  及 必 要 性 證 明 ， 毫 無 意 義 （ 既 然 此 等 費 用 支 出 不 實 之  29

                  蓋 然 性 極 高 ， 事 後 又 無 調 查 路 徑 ， 得 對 此 「 支 出 不 實  30

                  」 事 實 為 積 極 之 證 明 。 則 在 稅 捐 法 制 上 申 報 此 等 費 用  31
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                  支 出 ， 也 無 法 降 低 稅 捐 機 關 之 事 實 調 查 成 本 。 尤 其 是  01

                  在 「 對 協 力 義 務 具 體 內 容 規 定 不 甚 清 楚 」 之 我 國 法 制  02

                  中 ， 以 上 情 形 更 為 明 顯 ） 。 因 此 不 能 引 用 納 保 法 第 14  03

                  條 第 4項 規 定 來 否 認 漏 稅 事 實 之 成 立 及 其 處 罰 。  04

            (2).原 判 決 則 是 在 前 述 法 理 基 礎 下 ， 明 確 判 定 「 即 使 在 被 上  05

                訴 人 依 職 權 調 查 後 ， 仍 然 完 全 無 法 使 人 相 信 『 上 訴 人 前  06

                開 佣 金 支 出 為 真 實 且 必 要 』 」 。 則 在 此 情 況 下 ， 原 審 法  07

                院 依 日 常 經 驗 法 則 推 論 ， 判 斷 「 該 等 佣 金 支 出 為 虛 偽 」  08

                ， 此 等 待 證 事 實 之 界 定 與 證 明 ， 自 難 指 為 違 法 。  09

            (3).至 於 上 訴 意 旨 所 稱 「 被 上 訴 人 或 原 審 法 院 依 職 權 為 事 實  10

                調 查 ， 而 判 定 『 完 全 無 法 相 信 上 訴 人 前 開 佣 金 支 出 之 真  11

                實 性 及 必 要 性 』 時 ， 沒 有 審 酌 其 所 提 出 之 有 利 反 證 或 經  12

                驗 法 則 」 一 節 ， 其 各 項 主 張 均 非 可 採 ， 爰 說 明 如 下 ：  13

              (A).實 則 在 本 案 中 ， 真 正 形 成 「 完 全 無 法 相 信 上 訴 人 前 開  14

                  佣 金 支 出 之 真 實 性 及 必 要 性 」 之 主 要 原 因 ， 實 在 於 「  15

                  巫 世 偉 原 本 即 是 上 訴 人 與 永 裕 興 鋼 鐵 有 限 公 司 之 員 工  16

                  ， 主 要 業 務 亦 是 與 銷 貨 客 戶 之 連 繫 與 接 洽 ， 巫 世 偉 提  17

                  供 勞 務 之 對 價 ， 已 在 其 支 付 薪 資 中 如 實 反 應 。 根 本 沒  18

                  有 設 立 軒 維 公 司 而 額 外 支 付 佣 金 予 軒 維 公 司 之 必 要 。  19

                  而 該 等 佣 金 申 報 之 原 因 ， 合 理 推 測 ， 應 是 為 了 在 『 名  20

                  目 上 提 高 』 上 訴 人 公 司 之 稅 上 費 用 支 出 ， 以 降 低 其 對  21

                  應 之 營 利 事 業 所 得 稅 負 ， 並 將 公 司 『 稅 前 』 淨 利 ， 在  22

                  『 未 課 所 得 稅 』 之 情 況 下 ， 先 行 移 轉 予 公 司 資 本 主 或  23

                  其 親 屬 享 用 ， 而 逃 避 對 應 之 營 利 事 業 所 得 稅 」 。  24

              (B).則 在 以 上 之 心 證 形 成 基 礎 下 ， 上 訴 人 對 原 判 決 「 理 由  25

                  不 備 」 之 各 項 指 摘 ， 均 不 足 以 動 搖 原 判 決 之 終 局 判 斷  26

                  結 論 ， 爰 說 明 如 下 ：  27

                  a.原 判 決 有 關 「 軒 維 公 司 沒 有 與 銷 項 憑 證 相 當 之 進 項  28

                    憑 證 ， 有 違 常 情 」 之 論 述 ， 僅 屬 理 由 形 成 之 「 旁 論  29

                    」 ， 有 無 此 項 旁 論 ， 均 不 影 響 判 決 結 論 。  30

                  b.原 判 決 有 關 「 與 巫 世 偉 接 觸 之 客 戶 不 知 軒 維 公 司 之  31
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                    存 在 」 一 節 ， 正 如 前 述 ， 主 要 用 以 推 論 「 巫 世 偉 已  01

                    以 公 司 員 工 之 角 色 ， 承 擔 了 上 訴 人 公 司 連 絡 、 接 洽  02

                    銷 貨 客 戶 之 全 部 工 作 。 無 需 再 由 軒 維 公 司 為 額 外 之  03

                    勞 務 提 供 」 。 則 上 訴 意 旨 指 稱 「 巫 世 偉 確 有 勞 提 供  04

                    ， 因 此 可 由 軒 維 公 司 受 領 勞 務 佣 金 」 云 云 ， 顯 然 是  05

                    出 於 對 原 判 決 心 證 形 成 理 由 之 誤 解 。  06

                  c.此 外 「 既 有 銷 貨 關 係 之 維 持 」 與 「 新 銷 貨 客 戶 之 開  07

                    發 」 ， 所 需 之 勞 務 投 入 力 道 ， 有 強 弱 之 分 。 一 般 而  08

                    言 ， 新 客 戶 之 開 發 才 有 尋 求 專 業 仲 介 業 者 協 助 之 必  09

                    要 ， 舊 有 客 戶 之 維 繫 則 為 公 司 業 務 員 之 例 行 工 作 。  10

                    原 判 決 正 是 基 於 以 上 之 經 驗 法 則 ， 才 會 以 「 軒 維 公  11

                    司 仲 介 之 客 戶 ， 均 早 在 軒 維 公 司 成 立 以 前 即 與 上 訴  12

                    人 有 交 易 」 等 情 為 由 ， 判 斷 上 訴 人 支 付 予 軒 維 公 司  13

                    勞 務 仲 介 佣 金 為 虛 偽 。 此 等 判 斷 合 情 合 理 ， 也 與 上  14

                    訴 人 所 言 「 鋼 鐵 業 為 具 高 度 替 代 性 之 產 業 ， 需 不 斷  15

                    與 客 戶 接 觸 」 等 經 驗 法 則 ， 沒 有 任 何 衝 突 存 在 。  16

                  d.至 於 原 判 決 所 指 「 軒 維 公 司 取 得 之 佣 金 ， 部 分 供 巫  17

                    世 偉 家 庭 支 出 之 用 ， 有 違 常 理 」 一 節 ， 極 其 量 僅 屬  18

                    理 由 形 成 之 旁 論 。 且 其 論 述 功 能 ， 客 觀 言 之 ， 亦 是  19

                    在 間 接 支 撐 「 上 訴 人 實 無 必 要 在 支 付 薪 津 予 巫 世 偉  20

                    外 ， 再 額 外 支 付 佣 金 予 軒 維 公 司 」 之 法 律 論 點 ， 與  21

                    上 訴 意 旨 所 言 「 軒 維 公 司 資 本 主 有 權 自 主 決 定 如 何  22

                    使 用 公 司 收 益 」 一 節 全 然 無 涉 ， 因 此 上 訴 人 此 部 分  23

                    上 訴 理 由 ， 尚 非 有 據 （ 當 然 ， 原 判 決 有 關 此 部 分 法  24

                    律 觀 點 之 論 述 理 由 ， 顯 然 不 夠 精 準 ， 容 易 招 致 上 訴  25

                    人 之 誤 會 ） 。  26

          3.總 結 以 上 所 述 ， 原 判 決 認 事 用 法 尚 無 違 誤 ， 上 訴 意 旨 指 摘 原  27

            判 決 違 背 法 令 云 云 ， 尚 非 有 據 ， 其 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 應 予  28

            駁 回 。  29

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 。 依 行 政 訴 訟 法 第 255條 第 1項  30

            、 第 98條 第 1項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  31
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                            最 高 行 政 法 院 第 四 庭  02
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