
最  高  行  政  法  院  判  決

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 108年 度 判 字 第 303號    02

        上 　 訴 　 人 　 台 灣 之 星 電 信 股 份 有 限 公 司  03

        代 　 表 　 人 　 林 清 棠  04

        訴 訟 代 理 人 　 呂 書 賢 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 姜 家 康 律 師  06

        被  上 訴  人 　 公 平 交 易 委 員 會  07

        代 　 表 　 人 　 黃 美 瑛  08

        上 列 當 事 人 間 公 平 交 易 法 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107年 8月 16  09

        日 臺 北 高 等 行 政 法 院 107年 度 訴 字 第 544號 判 決 ， 提 起 上 訴 ， 本 院  10

        判 決 如 下 ：  11

        　 　 主   文  12

        上 訴 駁 回 。  13

        上 訴 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  14

        　 　 理   由  15

        一 、 上 訴 人 遭 檢 舉 於 其 公 司 網 站 刊 登 跨 年 網 速 實 測 廣 告 （ 下 稱 系  16

            爭 廣 告 ） 載 有 「 賀 ！ 台 灣 之 星 跨 年 網 速 實 測 三 連 霸 No.1」 等  17

            圖 文 ， 並 於 民 國 106年 1月 1日 發 布 新 聞 稿 （ 下 稱 系 爭 新 聞 稿  18

            ） 載 有 「 在 2017年 開 春 之 際 ， 台 灣 之 星 再 度 締 造 電 信 界 亮 眼  19

            成 績 ， 成 功 挑 戰 各 大 跨 年 晚 會 地 點 4G測 速 三 連 霸 ， 完 美 展 示  20

            台 灣 之 星 用 戶 享 有 全 台 個 人 頻 寬 最 大 的 優 勢 。 跨 年 尖 峰 時 段  21

            22:00-00:30進 行 4G實 測 ， 台 灣 之 星 均 速 達 67.6Mbps， 遠 勝  22

            同 業 10倍 ， 再 度 蟬 聯 第 一 名 。 」 及 「 根 據 2016/12/31跨 年 夜  23

            全 台 9個 跨 年 晚 會 地 點 在 尖 峰 時 段 22:00-00:30的 實 測 結 果 ，  24

            … … 下 載 網 速 台 灣 之 星 表 現 更 加 亮 眼 ， 均 速 維 持 67.6Mbps」  25

            等 語 ， 系 爭 廣 告 及 系 爭 新 聞 稿 （ 下 合 稱 系 爭 廣 告 及 新 聞 稿 ）  26

            整 體 予 人 有 上 訴 人 網 速 最 快 、 遠 勝 同 業 10倍 之 印 象 ， 惟 其 係  27

            以 上 訴 人 自 行 測 速 之 結 果 為 廣 告 基 礎 ， 且 使 用 最 高 級 用 語 連  28

            結 客 觀 陳 述 ， 並 無 第 三 方 公 正 單 位 之 客 觀 數 據 可 佐 證 ， 涉 有  29

            廣 告 不 實 之 情 事 。 經 被 上 訴 人 函 請 上 訴 人 陳 述 意 見 後 ， 認 定  30

            系 爭 廣 告 及 新 聞 稿 係 就 與 服 務 品 質 相 關 而 足 以 影 響 交 易 決 定  31

            之 事 項 為 虛 偽 不 實 及 引 人 錯 誤 之 表 示 ， 違 反 公 平 交 易 法 第 21  32
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            條 第 4項 準 用 第 1項 規 定 ， 爰 依 同 法 第 42條 前 段 規 定 ， 以 107  01

            年 3月 2日 公 處 字 第 107012號 處 分 書 （ 下 稱 原 處 分 ） 處 上 訴 人  02

            新 臺 幣 （ 下 同 ） 60萬 元 罰 鍰 ， 並 自 原 處 分 送 達 之 次 日 起 ， 立  03

            即 停 止 刊 登 系 爭 廣 告 及 新 聞 稿 之 行 為 。 上 訴 人 不 服 原 處 分 關  04

            於 罰 鍰 部 分 ， 提 起 行 政 訴 訟 遭 駁 回 後 ， 遂 提 起 本 件 上 訴 。  05

        二 、 上 訴 人 起 訴 主 張 ： � 系 爭 廣 告 刊 載 於 上 訴 人 4G上 網 31日 免 費  06

            體 驗 專 案 官 網 上 ， 該 官 網 末 尾 載 有 「 貼 心 提 醒 」 ： 「 … … 前  07

            揭 網 速 最 高 值 為 實 驗 數 據 ， 實 際 連 線 狀 況 仍 需 視 使 用 者 所 處  08

            地 理 位 置 以 及 使 用 行 為 、 設 備 與 環 境 而 定 。 」 「 3.上 網 實 際  09

            速 率 將 受 用 戶 終 端 設 備 （ 包 括 手 機 、 平 板 、 網 卡 等 ） 、 使 用  10

            地 點 、 同 一 時 間 上 網 人 數 、 網 路 環 境 、 下 載 / 傳 輸 方 式 、 服  11

            務 類 型 和 服 務 平 台 能 力 等 、 建 物 遮 蔽 、 地 形 及 氣 候 等 因 素 而  12

            有 影 響 。 」 「 4.上 述 係 指 台 灣 之 星 於 2014年 至 2016年 連 續 三  13

            年 12月 31日 於 台 北 / 桃 園 /台 中 /台 南 /高 雄 各 主 要 跨 年 活 動  14

            場 地 實 際 測 速 之 比 較 結 果 皆 為 第 一 （ 以 上 統 計 尖 峰 時 間 為 12  15

            月 31日 22:00～ 1月 1日 00:30） 。 」 則 一 般 消 費 者 得 從 上 開 內  16

            容 中 ， 明 確 知 悉 廣 告 所 稱 網 路 速 度 三 連 霸 ， 僅 代 表 上 訴 人 於  17

            特 定 時 間 、 地 點 所 實 測 之 實 驗 數 據 。 是 系 爭 廣 告 整 體 表 徵 內  18

            容 未 有 虛 偽 不 實 或 引 人 錯 誤 之 情 事 ， 亦 未 影 響 消 費 者 為 合 理  19

            判 斷 並 作 成 交 易 決 定 ， 且 系 爭 廣 告 有 公 正 客 觀 第 三 方 機 構 之  20

            SPEEDTEST用 戶 實 測 數 據 加 以 佐 證 ， 未 達 公 平 交 易 法 第 21條  21

            第 1項 「 虛 偽 不 實 或 引 人 錯 誤 」 之 程 度 。 � 截 至 106年 1月 為  22

            止 ， 系 爭 廣 告 之 瀏 覽 量 僅 占 上 訴 人 全 部 官 網 瀏 覽 量 之 0.5%～  23

            0.6%， 顯 見 一 般 消 費 者 關 注 度 極 低 ， 未 影 響 電 信 市 場 競 爭 秩  24

            序 。 況 上 訴 人 在 系 爭 廣 告 及 新 聞 稿 刊 登 後 ， 曾 調 閱 第 三 方 機  25

            構 Ipsos Marketing自 105年 11月 21日 起 至 106年 2月 19日 止 所  26

            做 之 「 月 租 型 門 號 異 動 服 務 研 究 」 ， 該 研 究 顯 示 全 臺 灣 15至  27

            64歲 之 1,400位 行 動 電 話 月 租 型 用 戶 中 ， 取 其 未 聽 過 個 人 頻  28

            寬 一 詞 之 用 戶 987人 中 ， 有 高 達 49%之 用 戶 仍 認 為 能 提 供 最 大  29

            個 人 頻 寬 之 電 信 業 者 為 中 華 電 信 ， 足 見 系 爭 廣 告 及 新 聞 稿 之  30

            刊 出 ， 未 造 成 一 般 消 費 者 長 期 以 來 主 觀 認 知 之 轉 變 ， 電 信 競  31
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            業 亦 完 全 不 受 影 響 ， 難 認 已 達 公 平 交 易 法 第 21條 第 1項 所 規  01

            定 「 虛 偽 不 實 或 引 人 錯 誤 」 之 程 度 。 � 參 諸 德 國 不 正 競 爭 防  02

            止 法 已 將 「 虛 偽 不 實 」 概 念 修 改 為 「 引 人 錯 誤 」 ； 美 國 聯 邦  03

            交 易 委 員 會 之 用 語 雖 為 「 不 實 廣 告 」 ， 惟 其 定 義 卻 以 「 引 人  04

            錯 誤 」 說 明 之 ， 可 知 我 國 公 平 交 易 法 第 21條 亦 應 按 上 開 比 較  05

            法 之 解 釋 ， 將 可 非 難 性 著 重 於 廣 告 具 有 不 實 性 ， 倘 僅 係 誇 大  06

            服 務 或 商 品 內 容 之 「 吹 噓 廣 告 」 ， 應 為 法 律 所 容 認 。 系 爭 廣  07

            告 及 新 聞 稿 未 達 「 足 以 使 消 費 者 因 陷 於 錯 誤 而 蒙 受 損 害 ， 或  08

            損 害 及 於 競 爭 同 業 之 程 度 」 ， 不 具 有 不 實 性 ， 不 應 受 公 平 交  09

            易 法 第 21條 制 裁 。 � 因 儲 存 硬 碟 受 損 、 時 間 久 遠 與 人 員 離 職  10

            等 因 素 ， 致 上 訴 人 未 能 保 存 103年 實 測 完 整 紀 錄 ， 倘 被 上 訴  11

            人 就 當 年 行 動 上 網 速 率 測 試 之 執 行 細 節 或 實 測 證 明 照 有 何 疑  12

            義 ， 上 訴 人 亦 可 聯 繫 當 時 執 行 之 離 職 同 仁 出 面 說 明 ， 然 被 上  13

            訴 人 從 未 要 求 提 供 該 離 職 同 仁 之 年 籍 資 料 ， 率 認 上 訴 人 無 法  14

            證 明 103年 跨 年 4G行 動 上 網 速 率 高 於 其 他 電 信 業 者 ， 有 應 調  15

            查 卻 未 調 查 之 違 法 。 � 上 訴 人 提 出 之 105年 SPEEDTEST用 戶 測  16

            試 數 據 ， 已 明 白 顯 示 上 訴 人 105年 跨 年 4G行 動 上 網 速 率 均 超  17

            越 同 業 ， 實 測 之 使 用 手 機 型 號 雖 不 同 ， 對 結 果 並 無 影 響 。 然  18

            原 處 分 以 上 訴 人 於 105年 跨 年 測 速 不 同 時 段 ， 所 使 用 之 智 慧  19

            型 手 機 型 號 未 完 全 相 同 為 由 ， 逕 論 上 訴 人 跨 年 4G行 動 上 網 速  20

            率 三 連 霸 之 宣 稱 為 不 實 ， 顯 有 背 於 論 理 法 則 及 證 據 與 理 由 不  21

            符 之 違 法 。 � 上 訴 人 105年 跨 年 之 4G行 動 上 網 速 率 ， 確 實 超  22

            越 電 信 同 業 甚 多 、 在 電 信 同 業 間 屬 第 1名 ， 雖 系 爭 廣 告 所 載  23

            之 105年 跨 年 4G行 動 上 網 速 率 與 SPEEDTEST用 戶 測 試 數 據 略 有  24

            差 異 ， 但 該 差 異 仍 應 在 一 般 或 相 關 大 眾 所 能 接 受 程 度 範 圍 之  25

            內 ， 原 處 分 率 認 該 差 異 非 一 般 或 相 關 大 眾 所 能 接 受 ， 論 斷 系  26

            爭 廣 告 及 新 聞 稿 係 虛 偽 不 實 及 引 人 錯 誤 ， 實 有 背 於 經 驗 法 則  27

            之 違 法 。 � 縱 認 上 訴 人 確 實 涉 犯 公 平 交 易 法 第 21條 第 4項 準  28

            用 第 1項 規 定 ， 惟 系 爭 廣 告 旨 在 吸 引 消 費 者 免 費 體 驗 上 訴 人  29

            門 號 31日 ， 非 在 吸 引 消 費 者 逕 行 購 買 商 品 或 服 務 ， 上 訴 人 違  30

            法 行 為 之 動 機 、 目 的 較 輕 微 。 又 系 爭 廣 告 及 新 聞 稿 未 造 成 電  31
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            信 競 業 不 公 平 競 爭 ， 未 對 市 場 交 易 秩 序 造 成 危 害 ， 刊 登 之 持  01

            續 時 間 甚 短 ， 相 較 於 其 他 電 信 競 業 ， 上 訴 人 之 事 業 規 模 及 市  02

            場 地 位 相 差 甚 遠 ， 可 非 難 性 較 低 。 然 被 上 訴 人 未 審 酌 ， 遽 裁  03

            罰 上 訴 人 60萬 元 罰 鍰 ， 有 裁 量 瑕 疵 之 違 法 。 聲 明 求 為 判 決 ：  04

            原 處 分 關 於 罰 鍰 部 分 撤 銷 。  05

        三 、 被 上 訴 人 則 以 ： � 上 訴 人 於 網 站 刊 登 系 爭 廣 告 載 有 「 賀 ！ 台  06

            灣 之 星 跨 年 網 速 實 測 三 連 霸 No.1」 等 圖 文 及 系 爭 新 聞 稿 載 有  07

            「 成 功 挑 戰 各 大 跨 年 晚 會 地 點 4G測 速 三 連 霸 」 、 「 台 灣 之 星  08

            均 速 達 67.6Mbps， 遠 勝 同 業 10倍 」 、 「 下 載 網 速 台 灣 之 星 表  09

            現 更 加 亮 眼 ， 均 速 維 持 67.6Mbps」 等 語 ， 對 足 以 影 響 交 易 決  10

            定 之 服 務 品 質 ， 為 虛 偽 不 實 或 引 人 錯 誤 之 表 示 ， 被 上 訴 人 認  11

            其 違 反 公 平 交 易 法 第 21條 第 4項 準 用 第 1項 規 定 予 以 處 分 ， 應  12

            無 違 誤 。 � 上 訴 人 雖 稱 系 爭 廣 告 及 新 聞 稿 之 數 據 ， 有 OOKLA  13

            公 司 資 料 庫 SPEEDTEST用 戶 實 測 數 據 佐 證 。 惟 上 訴 人 僅 能 提  14

            供 104年 及 105年 之 SPEEDTEST用 戶 實 測 數 據 ， 是 103年 跨 年 行  15

            動 上 網 速 率 在 無 SPEEDTEST用 戶 實 測 資 料 庫 數 據 或 其 他 公 正  16

            客 觀 單 位 資 料 佐 證 之 情 況 下 ， 上 訴 人 逕 以 其 自 行 測 試 之 數 據  17

            比 較 各 家 電 信 業 者 之 行 動 上 網 速 率 ， 並 於 系 爭 廣 告 及 新 聞 稿  18

            宣 稱 三 連 霸 ， 顯 逾 一 般 或 相 關 大 眾 能 接 受 程 度 之 比 較 數 據 ，  19

            已 對 其 他 同 業 造 成 不 利 益 之 影 響 ， 難 謂 正 當 之 競 爭 手 段 。 雖  20

            上 訴 人 稱 消 費 者 仍 可 藉 由 申 請 試 用 其 31日 免 費 體 驗 試 用 門 號  21

            ， 判 斷 上 訴 人 4G行 動 上 網 速 率 之 快 慢 ， 惟 此 僅 係 該 電 信 業 者  22

            遵 守 主 管 機 關 國 家 通 訊 傳 播 委 員 會 之 要 求 ， 對 於 廣 告 內 容 ，  23

            上 訴 人 仍 應 負 真 實 表 示 之 義 務 。 上 訴 人 另 稱 消 費 者 可 藉 由 系  24

            爭 廣 告 網 頁 之 「 貼 心 提 醒 」 ， 知 悉 系 爭 廣 告 所 稱 網 速 三 連 霸  25

            之 意 涵 與 限 制 條 件 ， 惟 其 無 礙 系 爭 廣 告 及 新 聞 稿 已 就 足 以 影  26

            響 交 易 決 定 之 服 務 品 質 為 虛 偽 不 實 及 引 人 錯 誤 之 表 示 。 � 上  27

            訴 人 自 承 並 未 取 得 103年 OOKLA公 司 SPEEDTEST用 戶 實 測 數 據  28

            。 系 爭 新 聞 稿 以 自 行 測 試 之 行 動 上 網 數 據 所 宣 稱 之 效 果 ， 與  29

            SPEEDTEST用 戶 實 測 數 據 ， 兩 者 間 差 距 達 47.38Mbps， 上 訴 人  30

            上 網 速 率 約 僅 為 其 他 電 信 業 者 之 2.4至 3.1倍 ， 其 與 廣 告 用 語  31
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            之 差 距 ， 顯 逾 越 一 般 或 相 關 大 眾 能 接 受 程 度 。 故 系 爭 廣 告 及  01

            新 聞 稿 與 SPEEDTEST用 戶 實 測 數 據 互 核 結 果 ， 已 達 廣 告 不 實  02

            程 度 。 � 上 訴 人 雖 提 出 自 行 實 地 測 試 而 得 之 103年 至 105年 跨  03

            年 行 動 上 網 速 率 實 測 證 明 照 ， 然 與 公 平 交 易 委 員 會 對 於 比 較  04

            廣 告 案 件 之 處 理 原 則 （ 下 稱 比 較 廣 告 案 件 處 理 原 則 ） 第 4點  05

            所 示 之 公 正 、 客 觀 ， 係 屬 二 事 。 況 被 上 訴 人 就 上 訴 人 103年  06

            行 動 上 網 數 據 是 否 據 公 正 客 觀 性 乙 事 ， 數 次 函 詢 上 訴 人 ， 進  07

            行 完 整 行 政 調 查 程 序 。 此 外 ， 上 訴 人 進 行 實 測 之 過 程 中 所 使  08

            用 之 手 機 型 號 ， 與 上 訴 人 陳 述 書 所 載 之 手 機 型 號 不 符 ， 足 徵  09

            其 客 觀 真 實 性 顯 有 疑 義 。 � 被 上 訴 人 係 依 行 政 罰 法 第 18條 第  10

            1項 及 公 平 交 易 法 施 行 細 則 第 36條 規 定 充 分 審 酌 ， 經 委 員 會  11

            議 綜 合 審 議 判 斷 後 ， 處 上 訴 人 60萬 元 罰 緩 ， 係 在 公 平 交 易 法  12

            第 42條 前 段 規 定 範 圍 內 ， 並 無 裁 罰 過 重 等 語 ， 資 為 抗 辯 ， 求  13

            為 判 決 ： 駁 回 上 訴 人 於 原 審 之 訴 。  14

        四 、 原 審 斟 酌 全 辯 論 意 旨 及 調 查 證 據 之 結 果 ， 以 ： � 觀 諸 系 爭 廣  15

            告 可 知 ， 網 路 頁 面 上 載 有 「 賀 ！ 台 灣 之 星 跨 年 網 速 實 測 三 連  16

            霸 No.1」 等 字 ， 同 頁 面 並 載 有 智 慧 型 手 機 搭 配 SPEEDTEST網  17

            路 測 速 軟 體 之 3張 圖 片 ， 並 分 別 標 示 上 訴 人 於 103至 105年 測  18

            試 年 度 之 測 試 數 據 於 上 開 圖 片 之 右 側 （ 分 別 為 18.7Mbps、 22  19

            .5Mbps及 67.6Mbps） ， 且 與 其 他 業 者 之 測 試 數 據 並 列 顯 示 ，  20

            予 人 整 體 印 象 為 上 訴 人 於 103至 105年 連 續 3年 跨 年 晚 會 活 動  21

            期 間 之 行 動 上 網 速 率 均 優 於 其 他 電 信 業 者 。 細 觀 系 爭 新 聞 稿  22

            載 有 「 在 2017年 開 春 之 際 ， 台 灣 之 星 再 度 締 造 電 信 界 亮 眼 成  23

            績 ， 成 功 挑 戰 各 大 跨 年 晚 會 地 點 4G測 速 三 連 霸 ， 完 美 展 示 台  24

            灣 之 星 用 戶 享 有 全 台 個 人 頻 寬 最 大 的 優 勢 。 跨 年 尖 峰 時 段 22  25

            :00-00:30進 行 4G實 測 ， 台 灣 之 星 均 速 達 67.6Mbps， 遠 勝 同  26

            業 10倍 ， 再 度 蟬 聯 第 一 名 。 」 及 「 根 據 2016/12/31跨 年 夜 全  27

            台 9個 跨 年 晚 會 地 點 在 尖 峰 時 段 22:00-00:30的 實 測 結 果 ， …  28

            … 下 載 網 速 台 灣 之 星 表 現 更 加 亮 眼 ， 均 速 維 持 67.6Mbps」 等  29

            語 ， 整 體 予 人 有 上 訴 人 行 動 上 網 網 速 連 續 3年 最 快 及 其 於 105  30

            年 跨 年 之 網 速 遠 勝 同 業 10倍 之 印 象 。 � 上 訴 人 雖 主 張 其 數 據  31
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            經 與 OOKLA公 司 之 SPEEDTEST資 料 庫 核 對 ， 且 依 104年 及 105年  01

            SPEEDTEST資 料 庫 數 據 分 析 結 果 ， 其 於 上 開 資 料 範 圍 內 之 行  02

            動 上 網 速 率 確 高 於 其 他 電 信 業 者 云 云 。 惟 查 ， 上 訴 人 自 承 未  03

            購 買 OOKLA公 司 103年 度 SPEEDTEST用 戶 實 測 資 料 庫 ， 且 經 被  04

            上 訴 人 於 106年 7月 14日 函 詢 財 團 法 人 電 信 技 術 中 心 （ 下 稱 電  05

            信 技 術 中 心 ） ， 據 其 106年 7月 27日 電 信 檢 字 第 1060001408號  06

            函 表 示 實 難 判 斷 上 訴 人 實 測 行 動 上 網 速 率 之 方 式 是 否 具 代 表  07

            性 及 優 於 同 業 10倍 。 上 訴 人 以 其 行 動 上 網 測 速 方 法 所 得 之 數  08

            據 ， 在 無 103年 SPEEDTEST資 料 庫 客 觀 數 據 佐 證 下 ， 難 認 上 訴  09

            人 所 測 數 據 具 代 表 性 ， 亦 難 認 其 103年 網 速 第 1名 之 宣 稱 係 有  10

            憑 據 。 而 上 訴 人 既 僅 能 提 供 104年 及 105年 之 SPEEDTEST用 戶  11

            實 測 數 據 ， 就 103年 跨 年 行 動 上 網 速 率 則 僅 有 其 自 行 測 試 之  12

            數 據 ， 在 欠 缺 SPEEDTEST用 戶 實 測 資 料 庫 數 據 或 其 他 公 正 客  13

            觀 單 位 以 相 同 限 制 及 條 件 之 測 試 資 料 為 比 較 基 礎 之 情 況 下 ，  14

            其 逕 於 系 爭 廣 告 及 新 聞 稿 宣 稱 「 三 連 霸 No.1」 ， 即 屬 欠 缺 客  15

            觀 公 正 性 之 比 較 資 料 ， 顯 屬 易 引 人 錯 誤 之 表 徵 ， 衡 情 有 引 起  16

            一 般 大 眾 錯 誤 之 認 知 或 決 定 之 虞 ， 並 對 其 他 被 比 較 之 同 業 造  17

            成 不 利 益 之 影 響 ， 難 謂 正 當 之 競 爭 手 段 。 再 依 上 訴 人 所 提 出  18

            之 104年 及 105年 跨 年 之 SPEEDTEST用 戶 實 測 數 據 可 知 ， 上 訴  19

            人 於 104年 及 105年 跨 年 之 下 載 網 速 均 速 分 別 為 22.72Mbps及  20

            20.22Mbps。 則 系 爭 廣 告 及 新 聞 稿 所 載 105年 跨 年 之 下 載 網 速  21

            均 速 達 67.6Mbps， 顯 與 前 揭 公 正 客 觀 之 同 年 度 資 料 庫 數 據 差  22

            距 達 47.38Mbps， 且 上 訴 人 上 網 速 率 約 僅 為 其 他 電 信 業 者 （ 6  23

            .51Mbps至 8.54Mbps不 等 ） 之 2.4至 3.1倍 不 等 ， 系 爭 新 聞 稿  24

            卻 宣 稱 網 速 遠 勝 同 業 10倍 ， 明 顯 與 事 實 不 符 ， 該 差 異 難 為 一  25

            般 大 眾 所 接 受 。 是 系 爭 廣 告 及 新 聞 稿 宣 稱 均 速 67.6Mbps及 遠  26

            勝 同 業 10倍 等 語 ， 核 屬 就 與 商 品 相 關 而 足 以 影 響 交 易 決 定 之  27

            服 務 品 質 事 項 ， 有 虛 偽 不 實 及 引 人 錯 誤 之 表 示 ， 被 上 訴 人 認  28

            定 上 訴 人 違 反 公 平 交 易 法 第 21條 第 4項 準 用 第 1項 規 定 予 以 處  29

            分 ， 並 無 違 誤 。 � 上 訴 人 稱 消 費 者 仍 可 藉 由 申 請 試 用 其 31日  30

            免 費 體 驗 試 用 門 號 ， 判 斷 上 訴 人 4G行 動 上 網 速 率 之 快 慢 云 云  31
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            ， 惟 此 僅 係 電 信 業 者 遵 守 主 管 機 關 國 家 通 訊 傳 播 委 員 會 之 要  01

            求 ， 上 訴 人 對 於 系 爭 廣 告 之 內 容 ， 仍 應 負 真 實 表 示 之 義 務 ，  02

            並 不 因 消 費 者 有 免 費 體 驗 而 得 卸 免 其 責 。 上 訴 人 另 稱 消 費 者  03

            可 藉 由 系 爭 廣 告 網 頁 末 尾 載 有 「 貼 心 提 醒 」 ， 即 得 知 悉 系 爭  04

            廣 告 所 稱 網 速 三 連 霸 之 意 涵 與 限 制 條 件 云 云 。 惟 查 ， 觀 諸 上  05

            訴 人 提 出 之 系 爭 廣 告 網 頁 可 知 ， 其 「 貼 心 提 醒 」 內 容 係 置 於  06

            系 爭 廣 告 網 頁 末 尾 ， 且 字 體 遠 小 於 「 賀 ！ 台 灣 之 星 跨 年 網 速  07

            實 測 三 連 霸 No.1」 圖 文 ， 顯 見 兩 者 於 版 面 排 版 、 位 置 及 字 體  08

            大 小 均 不 成 比 例 ； 又 衡 情 一 般 消 費 者 於 閱 覽 系 爭 廣 告 時 ， 仍  09

            無 從 因 有 「 貼 心 提 醒 」 內 容 ， 即 得 明 確 知 悉 上 訴 人 所 謂 實 際  10

            測 速 所 得 之 比 較 資 料 ， 其 實 係 欠 缺 公 認 比 較 基 準 而 不 具 客 觀  11

            性 。 益 徵 上 訴 人 係 明 知 系 爭 廣 告 確 係 就 足 以 影 響 交 易 決 定 之  12

            服 務 品 質 為 虛 偽 不 實 及 引 人 錯 誤 之 表 示 ， 而 有 誤 導 交 易 相 對  13

            人 及 對 被 比 較 之 其 他 電 信 業 者 形 成 不 公 平 競 爭 之 故 意 。 � 上  14

            訴 人 主 張 系 爭 廣 告 瀏 覽 量 僅 占 其 全 部 網 站 瀏 覽 量 之 0.5%至 0.  15

            6%， 一 般 消 費 者 對 系 爭 廣 告 之 關 注 度 極 低 ， 並 未 對 電 信 競 爭  16

            業 者 造 成 不 公 平 競 爭 ， 亦 未 影 響 電 信 市 場 競 爭 秩 序 云 云 。 惟  17

            查 ， 系 爭 廣 告 及 新 聞 稿 之 傳 播 擴 散 程 度 ， 並 非 僅 以 網 站 瀏 覽  18

            量 為 斷 ， 或 有 經 由 閱 覽 者 之 口 耳 相 傳 、 經 由 通 訊 軟 體 轉 傳 連  19

            結 網 址 或 截 圖 等 方 式 予 以 間 接 散 播 ， 故 系 爭 廣 告 及 新 聞 稿 之  20

            不 實 內 容 ， 仍 有 誤 導 交 易 相 對 人 及 對 被 比 較 之 其 他 電 信 業 者  21

            形 成 不 公 平 競 爭 之 風 險 存 在 。 � 被 上 訴 人 依 行 政 罰 法 第 18條  22

            第 1項 、 公 平 交 易 法 施 行 細 則 第 1條 及 第 36條 規 定 ， 綜 合 審 酌  23

            上 訴 人 違 法 行 為 之 動 機 、 目 的 、 預 期 不 當 利 益 、 對 交 易 秩 序  24

            之 危 害 程 度 、 上 訴 人 於 107年 3月 2日 被 裁 罰 時 之 資 本 額 為 420  25

            餘 億 元 ， 其 103至 105年 營 業 額 各 約 53億 餘 元 、 90億 餘 元 及 98  26

            億 餘 元 ， 系 爭 廣 告 期 間 自 106年 1月 1日 至 2月 24日 ， 系 爭 新 聞  27

            稿 期 間 自 106年 1月 1日 至 107年 3月 ， 及 上 訴 人 屬 第 2次 違 法 等  28

            相 關 情 狀 後 ， 處 上 訴 人 60萬 元 罰 鍰 ， 係 在 公 平 交 易 法 第 42條  29

            前 段 規 定 範 圍 內 ， 經 核 並 無 逾 越 或 怠 為 裁 量 情 形 ， 於 法 要 無  30

            不 合 ， 爰 駁 回 上 訴 人 之 訴 。  31
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        五 、 上 訴 意 旨 以 ： � 系 爭 廣 告 係 推 廣 上 訴 人 「 4G上 網 31日 免 費 體  01

            驗 專 案 」 ， 應 非 公 平 交 易 法 第 21條 之 商 品 或 服 務 。 上 訴 人 業  02

            於 原 審 言 詞 辯 論 中 提 出 上 開 主 張 ， 惟 原 判 決 漏 未 說 明 不 採 之  03

            理 由 ， 構 成 判 決 違 反 行 政 訴 訟 法 第 189條 及 判 決 不 備 理 由 之  04

            違 背 法 令 。 � 103年 、 104年 及 105年 之 跨 年 實 測 數 據 ， 確 為  05

            上 訴 人 員 工 於 各 該 跨 年 晚 會 地 點 實 際 測 量 而 得 ， 倘 將 105年  06

            跨 年 實 測 數 據 進 行 加 總 平 均 ， 上 訴 人 之 下 載 網 速 確 實 遠 勝 同  07

            業 10倍 ， 且 上 訴 人 每 年 進 行 網 速 實 測 ， 均 在 同 一 個 場 地 、 同  08

            一 時 間 以 同 規 格 手 機 進 行 實 測 ， 足 見 系 爭 廣 告 並 無 虛 偽 不 實  09

            。 又 系 爭 廣 告 僅 載 有 「 賀 ！ 台 灣 之 星 跨 年 網 速 實 測 三 連 霸 No  10

            .1」 ， 並 未 宣 稱 上 訴 人 之 網 速 遠 勝 電 信 同 業 10倍 ， 原 判 決 未  11

            予 詳 查 ， 誤 認 系 爭 廣 告 宣 稱 105年 跨 年 網 速 遠 勝 同 業 10倍 ，  12

            構 成 判 決 違 反 行 政 訴 訟 法 第 189條 及 判 決 理 由 不 備 之 違 背 法  13

            令 。 � 系 爭 廣 告 之 瀏 覽 量 僅 占 上 訴 人 全 部 官 網 瀏 覽 量 之 0.5%  14

            至 0.6%， 一 般 消 費 者 關 注 度 極 低 ， 且 以 Ipsos Marketing公  15

            司 之 「 月 租 型 門 號 異 動 服 務 研 究 」 ， 亦 顯 示 系 爭 廣 告 未 轉 變  16

            消 費 者 長 期 對 最 大 個 人 頻 寬 電 信 業 者 之 主 觀 認 知 ， 並 未 造 成  17

            不 公 平 競 爭 ， 且 無 證 據 佐 證 系 爭 廣 告 可 經 閱 覽 者 口 耳 相 傳 、  18

            通 訊 軟 體 轉 傳 連 結 網 址 或 截 圖 等 方 式 予 以 間 接 散 播 ， 原 處 分  19

            認 定 交 易 秩 序 ， 未 依 公 平 交 易 委 員 會 對 於 公 平 交 易 法 第 二 十  20

            一 條 案 件 之 處 理 原 則 （ 下 稱 不 實 廣 告 案 件 處 理 原 則 ） 第 7點  21

            、 第 16點 規 定 ， 衡 量 「 受 害 人 數 多 寡 」 及 「 戕 害 效 能 競 爭 之  22

            程 度 」 等 因 素 ， 又 系 爭 廣 告 並 無 比 較 廣 告 案 件 處 理 原 則 第 5  23

            點 第 1至 6款 之 違 法 情 形 ， 原 判 決 不 採 上 訴 人 所 提 證 據 ， 違 反  24

            禁 止 恣 意 原 則 及 行 政 訴 訟 法 第 133條 、 第 141條 證 據 裁 判 基 本  25

            原 則 ， 有 不 當 適 用 公 平 交 易 法 第 21條 、 不 實 廣 告 案 件 處 理 原  26

            則 、 比 較 廣 告 案 件 處 理 原 則 之 違 法 。 � 系 爭 廣 告 末 尾 已 加 載  27

            「 貼 心 提 醒 」 ， 依 一 般 消 費 者 � 通 注 意 力 ， 未 達 虛 偽 不 實 或  28

            引 人 錯 誤 之 程 度 。 上 訴 人 105年 跨 年 實 測 數 據 與 SPEEDTEST用  29

            戶 實 測 數 據 產 生 差 距 ， 係 因 SPEEDTEST用 戶 實 測 數 據 之 取 樣  30

            範 圍 較 大 所 致 ， 並 非 上 訴 人 105年 跨 年 實 測 數 據 有 何 與 事 實  31
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            不 符 之 情 形 。 電 信 技 術 中 心 復 函 並 未 認 定 上 訴 人 之 跨 年 實 測  01

            數 據 不 具 代 表 性 ， 而 係 因 未 能 詳 實 了 解 測 試 當 下 情 境 與 設 定  02

            之 故 ， 無 法 判 定 上 訴 人 之 跨 年 實 測 數 據 是 否 具 有 代 表 性 ， 原  03

            判 決 逕 論 上 訴 人 跨 年 實 測 數 據 不 具 代 表 性 ， 有 判 決 理 由 不 備  04

            ， 與 經 驗 、 論 理 法 則 相 悖 之 違 法 。 � 原 處 分 未 考 量 前 次 違 法  05

            案 件 尚 未 確 定 且 係 因 委 刊 廠 商 於 廣 告 文 案 中 使 用 關 鍵 字 插 入  06

            功 能 時 不 慎 鍵 入 錯 誤 關 鍵 字 群 組 所 生 違 反 公 平 交 易 法 第 25條  07

            相 關 爭 議 ， 與 本 件 案 件 類 型 截 然 不 同 ， 逕 將 前 次 違 法 納 入 審  08

            酌 ， 且 未 依 循 過 去 比 較 廣 告 案 件 之 審 查 標 準 ， 原 判 決 未 依 職  09

            權 調 查 ， 有 未 適 用 行 政 訴 訟 法 第 125條 、 第 133條 、 第 189條  10

            及 公 平 交 易 法 施 行 細 則 第 36條 之 判 決 違 背 法 令 等 語 。  11

        六 、 本 院 經 核 原 判 決 駁 回 上 訴 人 之 訴 ， 並 無 違 誤 。 茲 就 上 訴 意 旨  12

            補 充 論 斷 於 下 ：  13

          � 按 公 平 交 易 法 第 21條 規 定 ： 「 （ 第 1項 ） 事 業 不 得 在 商 品 或  14

            廣 告 上 ， 或 以 其 他 使 公 眾 得 知 之 方 法 ， 對 於 與 商 品 相 關 而 足  15

            以 影 響 交 易 決 定 之 事 項 ， 為 虛 偽 不 實 或 引 人 錯 誤 之 表 示 或 表  16

            徵 。 （ 第 2項 ） 前 項 所 定 與 商 品 相 關 而 足 以 影 響 交 易 決 定 之  17

            事 項 ， 包 括 商 品 之 價 格 、 數 量 、 品 質 、 內 容 、 製 造 方 法 、 製  18

            造 日 期 、 有 效 期 限 、 使 用 方 法 、 用 途 、 原 產 地 、 製 造 者 、 製  19

            造 地 、 加 工 者 、 加 工 地 ， 及 其 他 具 有 招 徠 效 果 之 相 關 事 項 。  20

            … … （ 第 4項 ） 前 三 項 規 定 ， 於 事 業 之 服 務 準 用 之 。 … … 」  21

            第 42條 前 段 規 定 ： 「 主 管 機 關 對 於 違 反 第 二 十 一 條 、 第 二 十  22

            三 條 至 第 二 十 五 條 規 定 之 事 業 ， 得 限 期 令 停 止 、 改 正 其 行 為  23

            或 採 取 必 要 更 正 措 施 ， 並 得 處 新 臺 幣 五 萬 元 以 上 二 千 五 百 萬  24

            元 以 下 罰 鍰 ； … … 」 揆 諸 公 平 交 易 法 第 21條 第 1項 之 立 法 目  25

            的 ， 係 要 求 事 業 對 其 所 銷 售 之 商 品 或 服 務 ， 於 廣 告 及 其 他 公  26

            眾 可 知 悉 之 方 法 中 ， 應 為 真 實 之 表 示 ， 以 確 保 市 場 公 平 競 爭  27

            之 秩 序 及 市 場 效 能 ， 不 因 不 實 宣 傳 內 容 而 受 損 害 ， 其 所 非 難  28

            者 ， 乃 事 業 對 其 商 品 （ 服 務 ） 利 用 虛 偽 不 實 或 引 人 錯 誤 之 廣  29

            告 及 其 他 使 公 眾 得 知 之 方 法 ， 以 爭 取 交 易 機 會 之 不 正 競 爭 手  30

            段 。 準 此 ， 事 業 倘 於 商 品 （ 服 務 ） 或 其 廣 告 上 ， 或 以 其 他 使  31
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            公 眾 得 知 之 方 法 ， 就 商 品 （ 服 務 ） 之 品 質 及 內 容 等 為 虛 偽 不  01

            實 或 引 人 錯 誤 之 表 示 者 ， 即 應 認 違 反 公 平 交 易 法 第 21條 第 1  02

            項 規 定 ， 至 於 接 受 宣 傳 之 對 象 是 否 因 而 受 欺 騙 或 實 際 受 有 損  03

            害 ， 尚 非 所 問 。 本 件 上 訴 人 刊 登 系 爭 廣 告 及 新 聞 稿 ， 雖 稱 係  04

            推 廣 免 費 體 驗 專 案 ， 然 其 爭 取 即 時 或 將 來 電 信 服 務 之 交 易 機  05

            會 ， 仍 係 出 於 商 業 競 爭 之 目 的 ， 原 判 決 業 指 明 公 平 交 易 法 第  06

            21條 規 定 ， 規 範 重 點 在 於 廣 告 是 否 客 觀 上 有 使 一 般 人 陷 於 錯  07

            誤 之 虞 ， 至 於 受 宣 傳 之 對 象 是 否 因 而 受 欺 騙 ， 則 非 該 條 考 慮  08

            之 問 題 ， 又 上 訴 人 提 供 消 費 者 申 請 試 用 體 驗 ， 僅 是 遵 守 主 管  09

            機 關 之 要 求 ， 對 於 系 爭 廣 告 之 內 容 ， 仍 應 負 真 實 表 示 之 義 務  10

            ， 並 不 因 消 費 者 有 免 費 體 驗 而 得 卸 免 其 責 等 語 ， 自 屬 有 據 。  11

            上 訴 意 旨 以 系 爭 廣 告 係 其 推 廣 「 4G上 網 31日 免 費 體 驗 專 案 」  12

            ， 應 非 公 平 交 易 法 第 21條 之 商 品 或 服 務 ， 原 判 決 漏 未 說 明 不  13

            採 之 理 由 ， 有 判 決 違 反 行 政 訴 訟 法 第 189條 及 判 決 不 備 理 由  14

            之 違 背 法 令 云 云 ， 自 非 可 採 。  15

          � 又 事 實 認 定 乃 事 實 審 法 院 之 職 權 ， 茍 其 事 實 之 認 定 符 合 證 據  16

            法 則 ， 縱 其 證 據 之 取 捨 與 當 事 人 所 希 冀 者 不 同 ， 致 其 事 實 之  17

            認 定 亦 異 於 該 當 事 人 之 主 張 者 ， 亦 不 得 謂 為 判 決 有 違 背 法 令  18

            之 情 形 。 原 判 決 業 指 明 系 爭 廣 告 於 網 路 上 刊 載 「 賀 ！ 台 灣 之  19

            星 跨 年 網 速 實 測 三 連 霸 No.1」 等 字 ， 同 頁 面 並 載 有 智 慧 型 手  20

            機 搭 配 SPEEDTEST網 路 測 速 軟 體 之 3張 圖 片 ， 並 分 別 標 示 上 訴  21

            人 於 103至 105年 測 試 數 據 ， 且 與 他 業 之 測 試 數 據 並 列 顯 示 ，  22

            予 人 整 體 印 象 即 其 連 續 3年 跨 年 晚 會 之 行 動 上 網 速 率 均 優 於  23

            其 他 電 信 業 者 ； 又 系 爭 新 聞 稿 載 有 「 在 2017年 開 春 之 際 ， 台  24

            灣 之 星 … … 成 功 挑 戰 各 大 跨 年 晚 會 地 點 4G測 速 三 連 霸 ， … …  25

            跨 年 尖 峰 時 段 22:00-00:30進 行 4G實 測 ， 台 灣 之 星 均 速 達 67.  26

            6Mbps， 遠 勝 同 業 10倍 ， 再 度 蟬 聯 第 一 名 。 」 「 根 據 2016/12  27

            /31跨 年 夜 全 台 9個 跨 年 晚 會 地 點 在 尖 峰 時 段 22:00-00:30的  28

            實 測 結 果 ， … … 下 載 網 速 台 灣 之 星 … … 均 速 維 持 67.6Mbps」  29

            等 語 ， 整 體 予 人 其 行 動 上 網 網 速 連 續 3年 最 快 及 105年 跨 年 之  30

            網 速 遠 勝 同 業 10倍 之 印 象 ； 上 訴 人 就 103年 跨 年 行 動 上 網 速  31
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            率 ， 僅 有 其 自 行 測 試 之 數 據 ， 在 欠 缺 SPEEDTEST用 戶 實 測 資  01

            料 庫 數 據 或 其 他 公 正 客 觀 單 位 以 相 同 限 制 及 條 件 之 測 試 資 料  02

            為 比 較 基 礎 之 下 ， 其 逕 於 系 爭 廣 告 及 新 聞 稿 宣 稱 「 三 連 霸 No  03

            .1」 ， 即 屬 欠 缺 客 觀 公 正 性 之 比 較 資 料 ， 顯 屬 易 引 人 錯 誤 之  04

            表 徵 ， 有 引 起 一 般 或 相 關 大 眾 錯 誤 之 認 知 或 決 定 之 虞 ， 並 對  05

            被 比 較 之 同 業 造 成 不 利 益 之 影 響 ， 難 謂 正 當 競 爭 手 段 ； 再 依  06

            上 訴 人 所 提 104年 及 105年 跨 年 之 SPEEDTEST用 戶 實 測 數 據 ，  07

            上 訴 人 之 下 載 網 速 均 速 分 別 為 22.72Mbps及 20.22Mbps， 則 系  08

            爭 廣 告 及 新 聞 稿 所 載 跨 年 均 速 達 67.6Mbps， 顯 與 前 揭 資 料 庫  09

            數 據 差 距 達 47.38Mbps， 且 上 訴 人 上 網 速 率 約 僅 為 其 他 電 信  10

            業 者 之 2.4至 3.1倍 不 等 ， 系 爭 新 聞 稿 卻 宣 稱 網 速 遠 勝 同 業 10  11

            倍 ， 明 顯 與 事 實 不 符 ， 核 屬 就 與 商 品 相 關 而 足 以 影 響 交 易 決  12

            定 之 服 務 品 質 事 項 ， 有 虛 偽 不 實 及 引 人 錯 誤 之 表 示 ， 被 上 訴  13

            人 因 認 上 訴 人 違 反 公 平 交 易 法 第 21條 第 4項 準 用 第 1項 規 定 ，  14

            自 屬 有 據 等 情 ， 已 明 確 論 述 其 認 定 系 爭 廣 告 及 新 聞 稿 有 虛 偽  15

            不 實 及 引 人 錯 誤 之 表 示 等 事 實 之 依 據 及 理 由 ， 亦 對 上 訴 人 之  16

            主 張 如 何 不 足 採 之 論 證 取 捨 等 事 項 詳 為 論 斷 ， 核 無 違 誤 。 上  17

            訴 意 旨 指 稱 倘 將 105年 跨 年 實 測 數 據 進 行 加 總 平 均 ， 其 下 載  18

            網 速 確 實 遠 勝 同 業 10倍 ， 且 每 年 進 行 網 速 實 測 ， 均 是 在 同 一  19

            個 場 地 、 同 一 時 間 以 同 規 格 手 機 進 行 實 測 ， 足 見 系 爭 廣 告 並  20

            無 虛 偽 不 實 ， 又 系 爭 廣 告 僅 載 有 「 賀 ！ 台 灣 之 星 跨 年 網 速 實  21

            測 三 連 霸 No.1」 ， 並 未 宣 稱 上 訴 人 之 網 速 遠 勝 同 業 10倍 ， 原  22

            判 決 未 予 詳 查 ， 構 成 違 反 行 政 訴 訟 法 第 189條 及 理 由 不 備 之  23

            判 決 違 法 云 云 ， 無 非 重 述 其 在 原 審 業 經 提 出 而 為 原 判 決 摒 棄  24

            不 採 之 主 張 ， 並 執 其 個 人 歧 異 之 法 律 見 解 ， 就 原 審 所 為 論 斷  25

            、 證 據 取 捨 及 事 實 認 定 職 權 之 行 使 為 指 摘 ， 委 無 可 採 。  26

          � 至 於 上 訴 意 旨 主 張 系 爭 廣 告 末 尾 已 加 載 「 貼 心 提 醒 」 ， 依 一  27

            般 消 費 者 � 通 注 意 力 ， 即 可 知 悉 系 爭 廣 告 所 稱 網 速 3連 霸 之  28

            意 涵 與 限 制 條 件 ， 上 訴 人 105年 跨 年 實 測 數 據 與 SPEEDTEST用  29

            戶 實 測 數 據 產 生 差 距 ， 係 因 SPEEDTEST用 戶 實 測 數 據 之 取 樣  30

            範 圍 較 大 所 致 ， 電 信 技 術 中 心 復 函 並 未 認 定 上 訴 人 之 跨 年 實  31
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            測 數 據 不 具 代 表 性 ， 原 判 決 逕 論 上 訴 人 跨 年 實 測 數 據 不 具 代  01

            表 性 ， 有 判 決 理 由 不 備 ， 與 經 驗 、 論 理 法 則 相 悖 之 違 法 云 云  02

            。 惟 查 ， 電 信 技 術 中 心 106年 7月 27日 電 信 檢 字 第 1060001408  03

            號 函 復 稱 ， 影 響 行 動 上 網 速 率 之 主 要 因 素 很 多 ， 包 括 基 地 臺  04

            與 手 機 載 波 聚 合 功 能 、 基 地 臺 建 設 密 度 、 基 地 臺 訊 號 涵 蓋 範  05

            圍 、 用 戶 使 用 手 機 環 境 、 手 機 本 身 功 能 、 用 戶 共 享 頻 率 資 源  06

            、 無 線 電 波 隨 機 傳 遞 特 性 、 網 路 傳 輸 頻 寬 、 應 用 服 務 類 型 、  07

            電 信 資 費 方 案 等 因 素 ， 並 因 考 量 影 響 定 點 量 測 行 動 上 網 速 率  08

            之 因 素 眾 多 ， 該 中 心 未 能 詳 實 瞭 解 旨 揭 事 業 測 試 當 下 情 境 與  09

            設 定 ， 實 難 判 別 等 語 ， 業 已 指 明 行 動 上 網 速 率 受 到 許 多 主 客  10

            觀 因 素 影 響 ， 只 需 透 過 主 觀 挑 選 測 試 地 點 ， 即 可 篩 選 手 機 相  11

            對 應 不 同 業 者 基 地 臺 之 訊 號 強 弱 ， 且 與 當 地 同 時 有 多 少 用 戶  12

            共 享 頻 率 資 源 有 關 ， 均 足 影 響 行 動 上 網 速 率 最 終 測 出 之 數 值  13

            ， 是 上 訴 人 自 行 擇 定 時 間 、 地 點 所 作 行 動 上 網 測 速 數 據 ， 而  14

            非 公 正 、 客 觀 之 專 業 第 三 者 所 作 測 速 ， 顯 不 具 有 代 表 性 。 又  15

            系 爭 廣 告 所 謂 「 貼 心 提 醒 」 ， 係 置 於 廣 告 網 頁 末 尾 ， 字 體 遠  16

            小 於 「 賀 ！ 台 灣 之 星 跨 年 網 速 實 測 三 連 霸 No.1」 圖 文 ， 其 版  17

            面 排 版 、 位 置 及 字 體 大 小 均 不 成 比 例 ， 一 般 消 費 者 閱 覽 時 ，  18

            難 認 其 可 知 悉 上 開 所 謂 實 際 測 速 ， 實 係 欠 缺 公 認 比 較 基 準 而  19

            不 具 客 觀 性 之 資 料 。 是 原 處 分 因 認 上 訴 人 宣 稱 其 跨 年 網 速 實  20

            測 三 連 霸 及 行 動 上 網 網 速 遠 勝 同 業 10倍 ， 系 爭 廣 告 及 新 聞 稿  21

            有 虛 偽 不 實 、 引 人 錯 誤 之 情 事 ， 核 與 一 般 社 會 經 驗 法 則 無 違  22

            ， 原 判 決 據 以 維 持 ， 自 無 判 決 理 由 不 備 ， 或 違 背 經 驗 法 則 、  23

            論 理 法 則 之 判 決 違 法 可 言 。  24

          � 又 按 不 實 廣 告 案 件 處 理 原 則 第 7點 規 定 ： 「 判 斷 虛 偽 不 實 或  25

            引 人 錯 誤 之 表 示 或 表 徵 應 考 量 因 素 如 下 ： � 表 示 或 表 徵 應 以  26

            相 關 交 易 相 對 人 � 通 注 意 力 之 認 知 ， 判 斷 有 無 虛 偽 不 實 或 引  27

            人 錯 誤 之 情 事 。 � 表 示 或 表 徵 之 內 容 以 對 比 或 特 別 顯 著 方 式  28

            為 之 ， 而 其 特 別 顯 著 之 主 要 部 分 易 形 成 消 費 者 決 定 是 否 交 易  29

            之 主 要 因 素 者 ， 得 就 該 特 別 顯 著 之 主 要 部 分 單 獨 加 以 觀 察 而  30

            判 定 。 � 表 示 或 表 徵 隔 離 觀 察 雖 為 真 實 ， 然 合 併 觀 察 之 整 體  31
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            印 象 及 效 果 ， 有 引 起 相 關 交 易 相 對 人 錯 誤 認 知 或 決 定 之 虞 者  01

            ， 即 屬 引 人 錯 誤 。 � 表 示 或 表 徵 有 關 之 重 要 交 易 資 訊 內 容 於  02

            版 面 排 版 、 位 置 及 字 體 大 小 顯 不 成 比 例 者 ， 有 引 起 相 關 交 易  03

            相 對 人 錯 誤 認 知 或 決 定 之 虞 。 � 表 示 或 表 徵 有 關 之 負 擔 或 限  04

            制 條 件 未 充 分 揭 示 者 ， 有 引 起 相 關 交 易 相 對 人 錯 誤 認 知 或 決  05

            定 之 虞 。 � 表 示 或 表 徵 客 觀 上 具 有 多 重 合 理 的 解 釋 時 ， 其 中  06

            一 義 為 真 者 ， 即 無 不 實 。 但 其 引 人 錯 誤 之 意 圖 明 顯 者 ， 不 在  07

            此 限 。 � 表 示 或 表 徵 與 實 際 狀 況 之 差 異 程 度 。 � 表 示 或 表 徵  08

            之 內 容 是 否 足 以 影 響 具 有 � 通 知 識 經 驗 之 相 關 交 易 相 對 人 為  09

            合 理 判 斷 並 作 成 交 易 決 定 。 � 表 示 或 表 徵 之 內 容 對 於 競 爭 之  10

            事 業 及 交 易 相 對 人 經 濟 利 益 之 影 響 。 」 第 16點 規 定 ： 「 本 原  11

            則 所 定 影 響 交 易 秩 序 、 公 共 利 益 之 判 斷 原 則 如 下 ： � 受 害 人  12

            數 多 寡 。 � 是 否 為 該 行 業 � 遍 現 象 。 � 商 業 倫 理 之 非 難 性 。  13

            � 戕 害 效 能 競 爭 之 程 度 。 」 比 較 廣 告 案 件 處 理 原 則 第 5點 規  14

            定 「 事 業 於 比 較 廣 告 無 論 是 否 指 明 被 比 較 事 業 ， 不 得 就 自 身  15

            與 他 事 業 商 品 之 比 較 項 目 ， 為 下 列 之 行 為 ： � 就 自 身 或 他 事  16

            業 商 品 為 虛 偽 不 實 或 引 人 錯 誤 之 表 示 或 表 徵 。 … … � 引 為 比  17

            較 之 資 料 來 源 ， 不 具 客 觀 性 、 欠 缺 公 認 比 較 基 準 ， 或 就 引 用  18

            資 料 ， 為 不 妥 適 之 簡 述 或 詮 釋 。 」 原 判 決 認 定 上 訴 人 系 爭 廣  19

            告 乃 非 基 於 公 正 、 客 觀 、 比 較 基 準 相 當 之 方 式 所 為 之 比 較 廣  20

            告 ， 係 就 足 以 影 響 交 易 決 定 之 服 務 品 質 為 虛 偽 不 實 及 引 人 錯  21

            誤 之 表 示 ， 而 有 誤 導 交 易 相 對 人 及 對 被 比 較 之 其 他 電 信 業 者  22

            形 成 不 公 平 競 爭 之 故 意 ， 與 上 開 處 理 原 則 之 規 定 並 無 不 合 。  23

            至 於 上 訴 人 雖 指 系 爭 廣 告 之 瀏 覽 量 僅 占 其 全 部 網 站 瀏 覽 量 之  24

            0.5%至 0.6%， 然 依 其 提 出 之 數 據 資 料 （ 原 審 卷 第 107、 108頁  25

            ） ， 該 不 實 廣 告 之 實 際 瀏 覽 量 高 達 51,870人 次 （ 105年 12月  26

            ） 及 47,031人 次 （ 106年 1月 ） ， 堪 認 受 害 人 並 非 少 數 ， 又 上  27

            訴 人 所 舉 Ipsos Marketing公 司 之 研 究 報 告 （ 原 審 卷 第 109頁  28

            ） ， 內 容 係 就 消 費 者 是 否 聽 過 個 人 頻 寬 之 調 查 ， 與 系 爭 廣 告  29

            及 新 聞 稿 關 於 跨 年 網 速 實 測 之 廣 告 間 ， 顯 然 欠 缺 直 接 關 連 。  30

            上 訴 人 指 摘 原 判 決 違 反 禁 止 恣 意 原 則 及 行 政 訴 訟 法 第 133條  31
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            、 第 141條 證 據 裁 判 基 本 原 則 ， 有 不 當 適 用 公 平 交 易 法 第 21  01

            條 、 不 實 廣 告 案 件 處 理 原 則 及 比 較 廣 告 案 件 處 理 原 則 之 違 法  02

            云 云 ， 無 非 執 其 個 人 歧 異 之 法 律 見 解 ， 就 原 審 所 為 論 斷 、 證  03

            據 取 捨 之 職 權 行 使 而 為 指 摘 ， 並 非 可 採 。  04

          � 末 按 行 政 罰 法 第 18條 第 1項 規 定 ： 「 裁 處 罰 鍰 ， 應 審 酌 違 反  05

            行 政 法 上 義 務 行 為 應 受 責 難 程 度 、 所 生 影 響 及 因 違 反 行 政 法  06

            上 義 務 所 得 之 利 益 ， 並 得 考 量 受 處 罰 者 之 資 力 。 」 公 平 交 易  07

            法 施 行 細 則 第 36條 規 定 ： 「 依 本 法 量 處 罰 鍰 時 ， 應 審 酌 一 切  08

            情 狀 ， 並 注 意 下 列 事 項 ： 一 、 違 法 行 為 之 動 機 、 目 的 及 預 期  09

            之 不 當 利 益 。 二 、 違 法 行 為 對 交 易 秩 序 之 危 害 程 度 。 三 、 違  10

            法 行 為 危 害 交 易 秩 序 之 持 續 期 間 。 四 、 因 違 法 行 為 所 得 利 益  11

            。 五 、 事 業 之 規 模 、 經 營 狀 況 及 其 市 場 地 位 。 六 、 以 往 違 法  12

            類 型 、 次 數 、 間 隔 時 間 及 所 受 處 罰 。 七 、 違 法 後 悛 悔 實 據 及  13

            配 合 調 查 等 態 度 。 」 系 爭 廣 告 及 新 聞 稿 內 容 違 反 公 平 交 易 法  14

            第 21條 第 4項 準 用 第 1項 規 定 ， 業 如 前 述 ， 原 判 決 已 論 明 被 上  15

            訴 人 依 前 開 規 定 綜 合 審 酌 上 訴 人 違 法 行 為 之 動 機 、 目 的 、 預  16

            期 不 當 利 益 、 對 交 易 秩 序 之 危 害 程 度 、 上 訴 人 於 107年 3月 2  17

            日 被 裁 罰 時 之 資 本 額 為 420餘 億 元 ， 其 103至 105年 營 業 額 各  18

            約 53億 餘 元 、 90億 餘 元 及 98億 餘 元 ， 系 爭 廣 告 期 間 自 106年 1  19

            月 1日 至 2月 24日 ， 系 爭 新 聞 稿 期 間 自 106年 1月 1日 至 107年 3  20

            月 ， 以 及 上 訴 人 屬 第 2次 違 法 等 相 關 情 狀 後 ， 依 公 平 交 易 法  21

            第 42條 前 段 規 定 ， 處 上 訴 人 60萬 元 罰 鍰 ， 並 無 裁 量 逾 越 或 裁  22

            量 濫 用 情 事 ， 亦 與 比 例 原 則 無 違 ， 與 上 開 規 定 相 符 ， 核 無 不  23

            合 。 至 於 上 訴 意 旨 引 據 被 上 訴 人 99年 、 102年 及 104年 有 關 比  24

            較 廣 告 之 裁 罰 案 例 ， 指 摘 被 上 訴 人 未 依 循 過 去 比 較 廣 告 案 件  25

            之 審 查 標 準 ， 且 未 考 量 前 次 違 法 案 件 尚 未 確 定 ， 並 係 因 委 刊  26

            廠 商 於 廣 告 文 案 中 不 慎 鍵 入 錯 誤 關 鍵 字 群 組 所 生 違 反 公 平 交  27

            易 法 第 25條 之 爭 議 ， 與 本 件 案 件 類 型 不 同 ， 有 未 適 用 行 政 訴  28

            訟 法 第 125條 、 第 133條 、 第 189條 及 公 平 交 易 法 施 行 細 則 第  29

            36條 之 判 決 違 背 法 令 云 云 。 實 則 ， 上 訴 人 所 舉 上 開 比 較 廣 告  30

            之 裁 罰 案 例 ， 所 涉 違 章 事 業 及 違 法 情 狀 均 有 不 同 ， 尚 難 逕 予  31
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            援 引 比 較 ， 又 上 訴 人 前 次 違 法 遭 被 上 訴 人 裁 罰 ， 該 罰 鍰 處 分  01

            並 未 撤 銷 ， 雖 與 本 件 違 章 情 節 有 異 ， 但 均 屬 刊 載 廣 告 之 行 為  02

            違 法 ， 被 上 訴 人 於 本 件 罰 鍰 裁 量 中 予 以 斟 酌 ， 自 非 法 所 不 許  03

            ， 是 上 訴 人 上 開 主 張 ， 洵 無 可 採 。  04

          � 綜 上 所 述 ， 原 判 決 駁 回 上 訴 人 在 原 審 之 訴 ， 核 無 違 誤 。 上 訴  05

            論 旨 ， 仍 執 前 詞 ， 指 摘 原 判 決 違 背 法 令 ， 求 予 廢 棄 ， 為 無 理  06

            由 ， 應 予 駁 回 。  07

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 。 依 行 政 訴 訟 法 第 255條 第 1項  08

            、 第 98條 第 1項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  09

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 108　  年 　 　 6　 　  月 　 　 26　 　 日  10

                            最 高 行 政 法 院 第 三 庭  11

                                審 判 長 法 官 　 吳 　 明 　 鴻  12

                                      法 官   程   怡   怡  13

                                      法 官 　 姜 　 素 　 娥  14

                                      法 官 　 林 　 欣 　 蓉  15

                                      法 官 　 高 　 愈 　 杰  16

        以   上   正   本   證   明   與   原   本   無   異  17

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 108　  年 　 　 6　 　  月 　 　 26　 　 日  18

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 書 記 官 　 蘇 　 婉 　 婷  19
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