
最  高  行  政  法  院  判  決

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 108年 度 判 字 第 437號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 北 市 政 府 勞 動 局  03

        代 　 表 　 人 　 賴 香 伶  04

        訴 訟 代 理 人 　 黃 慧 婷 　 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 陳 柏 元 　 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 邱 馨 嫻 　 律 師  07

        被  上 訴  人 　 華 經 資 訊 企 業 股 份 有 限 公 司  08

        代 　 表 　 人 　 魏 幸 雄  09

        上 列 當 事 人 間 勞 動 基 準 法 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107年 12月  10

        21日 臺 北 高 等 行 政 法 院 107年 度 訴 更 一 字 第 61號 判 決 ， 提 起 上 訴  11

        ， 本 院 判 決 如 下 ：  12

        　 　 主   文  13

        原 判 決 廢 棄 ， 發 回 臺 北 高 等 行 政 法 院 。  14

        　 　 理   由  15

        一 、 被 上 訴 人 經 營 資 料 處 理 、 網 站 代 管 及 相 關 服 務 業 ， 為 適 用 勞  16

            動 基 準 法 （ 下 稱 勞 基 法 ） 之 行 業 ， 經 上 訴 人 於 民 國 105年 11  17

            月 2日 及 同 年 月 8日 派 員 實 施 勞 動 檢 查 發 現 ， 被 上 訴 人 與 勞 工  18

            約 定 每 日 工 時 8小 時 ， 延 長 工 時 自 18時 起 算 ， 並 以 0.5小 時 為  19

            單 位 。 而 勞 工 洪 逢 苓 105年 8月 4日 延 長 工 作 時 間 2.5小 時 ， 應  20

            給 付 延 長 工 時 工 資 新 臺 幣 （ 下 同 ） 500元 ； 勞 工 黃 欣 儀 105年  21

            8月 1日 延 長 工 作 時 間 2.5小 時 ， 應 給 付 延 長 工 時 工 資 452元 ，  22

            惟 被 上 訴 人 均 未 給 付 。 上 訴 人 審 認 被 上 訴 人 有 未 給 付 勞 工 延  23

            長 工 時 工 資 ， 違 反 行 為 時 （ 下 同 ） 勞 基 法 第 24條 規 定 情 事 ，  24

            且 係 第 2次 違 規 ， 爰 依 同 法 第 79條 第 1項 第 1款 與 第 80條 之 1第  25

            1項 及 裁 處 時 （ 下 同 ） 臺 北 市 政 府 處 理 違 反 勞 基 法 事 件 統 一  26

            裁 罰 基 準 （ 下 稱 裁 罰 基 準 ） 第 3點 第 13項 等 規 定 ， 以 106年 1  27

            月 5日 北 市 勞 動 字 第 10542819200號 裁 處 書 裁 罰 5萬 元 ， 並 公  28

            布 被 上 訴 人 名 稱 及 負 責 人 姓 名 （ 下 稱 原 處 分 ） 。 被 上 訴 人 不  29

            服 ， 循 序 提 起 行 政 訴 訟 ， 經 原 審 法 院 106年 度 訴 字 第 770號 判  30

            決 「 訴 願 決 定 及 原 處 分 關 於 罰 鍰 新 臺 幣 伍 萬 元 部 分 均 撤 銷 。  31

            確 認 原 處 分 關 於 公 布 原 告 （ 即 被 上 訴 人 ） 名 稱 及 負 責 人 姓 名  32

01

１



            部 分 違 法 。 」 （ 下 稱 原 審 前 判 決 ） 。 上 訴 人 不 服 ， 提 起 上 訴  01

            ， 經 本 院 107年 度 判 字 第 299號 判 決 （ 下 稱 本 院 發 回 判 決 ） 將  02

            原 審 前 判 決 廢 棄 ， 發 回 更 審 ， 經 原 審 法 院 107年 度 訴 更 一 字  03

            第 61號 判 決 「 訴 願 決 定 及 原 處 分 關 於 罰 鍰 新 臺 幣 伍 萬 元 部 分  04

            均 撤 銷 。 確 認 原 處 分 關 於 公 布 原 告 名 稱 及 負 責 人 姓 名 部 分 違  05

            法 。 」 （ 下 稱 原 判 決 ） 。 上 訴 人 仍 不 服 ， 遂 提 起 本 件 上 訴 ，  06

            並 聲 明 ： 原 判 決 廢 棄 ； 被 上 訴 人 第 一 審 之 訴 駁 回 。  07

        二 、 被 上 訴 人 起 訴 的 主 張 及 上 訴 人 在 原 審 的 答 辯 ， 均 引 用 原 判 決  08

            所 載 。  09

        三 、 原 判 決 將 訴 願 決 定 及 原 處 分 關 於 罰 鍰 5萬 元 部 分 均 撤 銷 ， 並  10

            確 認 原 處 分 公 布 被 上 訴 人 名 稱 及 負 責 人 姓 名 部 分 為 違 法 ， 是  11

            以 ：  12

          � 被 上 訴 人 主 張 洪 逢 苓 等 2人 未 依 工 作 規 則 及 加 班 管 理 辦 法 向  13

            被 上 訴 人 事 前 申 請 ， 並 經 核 准 ， 其 所 執 行 之 作 業 未 受 被 上 訴  14

            人 之 指 揮 監 督 ， 事 後 亦 未 經 被 上 訴 人 追 認 ； 雙 方 未 就 延 長 工  15

            時 達 成 合 意 ， 被 上 訴 人 自 無 給 付 延 長 工 時 工 資 之 必 要 云 云 ，  16

            此 部 分 要 屬 對 法 令 之 誤 解 ， 尚 不 足 採 。  17

          � 綜 合 證 人 劉 春 錢 、 黃 欣 儀 、 洪 逢 苓 、 謝 秉 宸 於 原 審 證 言 ， 並  18

            無 證 據 證 明 黃 欣 儀 及 洪 逢 苓 之 主 管 謝 秉 宸 、 王 木 村 等 人 ， 對  19

            於 黃 欣 儀 及 洪 逢 苓 延 後 下 班 之 事 實 為 明 知 ， 難 認 被 上 訴 人 為  20

            故 意 。 再 者 ， 依 被 上 訴 人 人 事 主 任 劉 春 錢 於 原 審 之 結 證 證 言  21

            可 知 ， 黃 欣 儀 及 洪 逢 苓 於 105年 8月 1日 及 8月 4日 並 未 申 報 加  22

            班 ， 劉 春 錢 截 至 105年 11月 2日 勞 動 檢 查 前 ， 尚 不 知 黃 欣 儀 及  23

            洪 逢 苓 於 105年 8月 1日 及 8月 4日 確 有 延 長 工 時 提 供 勞 務 之 事  24

            實 ， 其 係 於 上 訴 人 105年 11月 2日 實 施 勞 動 檢 查 後 ， 調 取 員 工  25

            出 勤 刷 卡 紀 錄 ， 方 知 黃 欣 儀 及 洪 逢 苓 有 刷 退 逾 時 延 後 下 班 之  26

            事 實 ， 則 上 訴 人 指 被 上 訴 人 為 故 意 ， 即 非 可 採 。  27

          � 被 上 訴 人 工 作 規 則 依 上 訴 人 核 備 後 建 置 於 被 上 訴 人 網 頁 。 被  28

            上 訴 人 工 作 規 則 第 22條 規 定 ： 「 員 工 因 業 務 需 要 得 延 長 工 作  29

            時 間 ， 其 延 長 之 工 作 時 間 以 加 班 計 。 有 關 加 班 之 規 定 ， 依 『  30

            加 班 管 理 辦 法 』 辦 理 之 」 。 加 班 管 理 辦 法 第 1條 規 定 ： 「 本  31
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            辦 法 依 工 作 規 則 第 22條 規 定 訂 定 之 ， 凡 本 公 司 同 仁 均 依 本 辦  01

            法 辦 理 之 。 」 第 3條 規 定 ： 「 本 公 司 同 仁 因 業 務 需 要 處 理 延  02

            續 之 公 務 或 主 管 指 示 必 須 處 理 急 要 公 務 ， 而 需 於 正 常 上 班 時  03

            間 外 ， 在 處 理 公 務 場 所 繼 續 工 作 者 ， 得 經 申 請 同 意 後 加 班 。  04

            」 第 4條 第 2項 規 定 ： 「 申 請 加 班 應 事 先 填 寫 『 加 班 申 請 單 』  05

            ， 呈 請 權 責 主 管 核 准 ， 並 於 次 月 10日 前 送 至 人 資 中 心 作 業 ，  06

            逾 期 未 送 或 未 符 本 辦 法 有 關 規 定 者 不 計 加 班 費 。 但 臨 時 由 主  07

            管 指 定 加 班 者 ， 得 於 翌 日 補 辦 加 班 申 請 。 」 而 洪 逢 苓 及 黃 欣  08

            儀 之 前 亦 曾 申 請 過 加 班 ， 謝 秉 宸 及 王 木 村 並 證 稱 ： 「 下 屬 如  09

            果 申 請 加 班 ， 都 會 同 意 ， 未 曾 不 同 意 」 ， 堪 認 被 上 訴 人 主 觀  10

            上 應 係 相 信 洪 逢 苓 及 黃 欣 儀 如 有 延 長 工 時 提 供 勞 務 之 情 形 ，  11

            必 會 依 規 定 申 報 加 班 。 則 對 於 本 件 不 知 渠 二 人 於 105年 8月 1  12

            日 及 8月 4日 延 長 工 時 提 供 勞 務 ， 而 未 給 予 延 長 工 時 工 資 ， 亦  13

            難 認 有 何 可 非 難 性 及 可 歸 責 性 。 被 上 訴 人 員 工 洪 逢 苓 及 黃 欣  14

            儀 雖 有 延 長 工 時 提 供 勞 務 ， 然 被 上 訴 人 未 為 給 付 延 時 工 資 之  15

            違 章 行 為 ， 尚 難 認 有 何 故 意 或 過 失 ， 應 不 予 裁 罰 等 詞 ， 為 其  16

            判 斷 之 基 礎 。  17

        四 、 上 訴 意 旨 略 謂 ：  18

          � 原 判 決 未 對 被 上 訴 人 是 否 具 有 過 失 為 論 述 ， 遽 認 被 上 訴 人 不  19

            具 故 意 、 過 失 ， 應 不 予 裁 罰 ， 有 判 決 不 備 理 由 之 違 法 。 又 依  20

            被 上 訴 人 人 事 主 任 劉 春 錢 於 上 訴 人 訪 談 時 陳 稱 可 知 ， 被 上 訴  21

            人 之 差 勤 管 理 制 度 係 每 日 列 印 日 報 表 ， 追 蹤 晚 於 19： 00打 卡  22

            之 異 常 情 形 且 會 對 員 工 逐 一 提 醒 ， 顯 見 被 上 訴 人 就 員 工 延 長  23

            工 時 之 工 作 事 實 係 明 知 或 可 得 而 知 ， 被 上 訴 人 未 落 實 每 日 追  24

            蹤 出 勤 異 常 者 ， 致 未 能 即 時 掌 握 員 工 有 延 時 工 作 之 事 實 ， 有  25

            應 注 意 能 注 意 而 不 注 意 ， 係 有 過 失 。 原 判 決 未 見 於 此 ， 復 不  26

            採 卷 內 受 查 員 工 洪 逢 苓 等 2人 之 出 勤 記 錄 ， 遽 認 被 上 訴 人 無  27

            故 意 、 過 失 ， 除 有 認 定 事 實 未 憑 證 據 之 違 法 外 ， 亦 有 判 決 不  28

            備 理 由 之 違 法 。  29

          � 原 判 決 於 第 11頁 第 22行 以 「 如 原 告 （ 即 被 上 訴 人 ） 對 於 其 員  30

            工 洪 逢 苓 等 2人 之 延 長 工 作 時 間 提 供 勞 務 之 事 實 為 明 知 或 可  31
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            得 而 知 ， 卻 未 制 止 或 為 反 對 之 意 思 者 ， 自 仍 有 給 付 延 長 工 時  01

            工 資 之 義 務 」 ， 嗣 於 第 17頁 第 20行 稱 「 對 於 本 件 不 知 渠 二 人  02

            於 105年 8月 1日 及 8月 4日 延 長 工 時 提 供 勞 務 ， 而 未 給 予 延 長  03

            工 時 工 資 ， 亦 難 認 有 何 可 非 難 性 及 可 歸 責 性 」 顯 有 判 決 理 由  04

            矛 盾 之 違 法 。  05

          � 本 件 違 反 勞 基 法 第 24條 客 觀 構 成 要 件 之 前 提 為 ： 被 上 訴 人 對  06

            於 員 工 有 延 長 工 時 提 供 勞 務 之 事 實 係 明 知 或 可 得 而 知 。 本 院  07

            發 回 判 決 及 原 判 決 皆 認 被 上 訴 人 未 為 給 付 加 班 費 客 觀 上 違 反  08

            勞 基 法 第 24條 ， 亦 即 ， 被 上 訴 人 對 於 員 工 延 時 工 作 之 事 實 係  09

            明 知 或 可 得 而 知 ； 惟 原 判 決 就 主 觀 構 成 要 件 進 行 審 認 時 ， 卻  10

            又 認 定 被 上 訴 人 不 知 員 工 有 延 長 工 時 提 供 勞 務 之 事 實 ， 原 判  11

            決 不 僅 前 後 矛 盾 ， 且 違 反 本 院 發 回 判 決 於 法 律 上 之 判 斷 ， 有  12

            判 決 違 反 行 政 訴 訟 法 第 260條 第 3項 規 定 之 違 法 。  13

        五 、 本 院 按 ：  14

          � 勞 基 法 第 24條 規 定 ： 「 雇 主 延 長 勞 工 工 作 時 間 者 ， 其 延 長 工  15

            作 時 間 之 工 資 依 左 列 標 準 加 給 之 ： 一 、 延 長 工 作 時 間 在 2小  16

            時 以 內 者 ， 按 平 日 每 小 時 工 資 額 加 給 3分 之 1以 上 。 二 、 再 延  17

            長 工 作 時 間 在 2小 時 以 內 者 ， 按 平 日 每 小 時 工 資 額 加 給 3分 之  18

            2以 上 。 三 、 依 第 32條 第 3項 規 定 ， 延 長 工 作 時 間 者 ， 按 平 日  19

            每 小 時 工 資 額 加 倍 發 給 之 。 」 第 30條 第 5項 規 定 ： 「 雇 主 應  20

            置 備 勞 工 出 勤 紀 錄 ， 並 保 存 5年 。 」 第 32條 第 1項 規 定 ： 「 雇  21

            主 有 使 勞 工 在 正 常 工 作 時 間 以 外 工 作 之 必 要 者 ， 雇 主 經 工 會  22

            同 意 ， 如 事 業 單 位 無 工 會 者 ， 經 勞 資 會 議 同 意 後 ， 得 將 工 作  23

            時 間 延 長 之 。 」 第 79條 第 1項 第 1款 規 定 ： 「 有 下 列 各 款 規 定  24

            行 為 之 一 者 ， 處 新 臺 幣 2萬 元 以 上 30萬 元 以 下 罰 鍰 ： 一 、 違  25

            反 … … 第 22條 至 第 25條 … … 。 」 第 80條 之 1第 1項 規 定 ： 「 違  26

            反 本 法 經 主 管 機 關 處 以 罰 鍰 者 ， 主 管 機 關 應 公 布 其 事 業 單 位  27

            或 事 業 主 之 名 稱 、 負 責 人 姓 名 ， 並 限 期 令 其 改 善 ； 屆 期 未 改  28

            善 者 ， 應 按 次 處 罰 。 」 審 酌 勞 動 契 約 屬 於 雙 務 契 約 ， 勞 工 在  29

            約 定 的 正 常 工 作 時 間 內 為 雇 主 提 供 勞 務 ， 雇 主 則 以 工 資 為 對  30

            待 給 付 ， 勞 基 法 第 24條 雖 規 定 雇 主 對 於 延 長 工 作 時 間 的 勞 工  31
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            負 有 給 付 延 長 工 作 時 間 工 資 的 義 務 ， 惟 依 同 法 第 32條 第 1項  01

            規 定 ， 雇 主 如 有 使 勞 工 在 正 常 工 作 時 間 以 外 工 作 的 必 要 ， 須  02

            經 勞 雇 雙 方 同 意 ， 雇 主 並 應 給 付 延 長 工 作 時 間 的 工 資 。 又 因  03

            勞 工 常 屬 弱 勢 之 一 方 ， 或 有 時 囿 於 組 織 文 化 、 氛 圍 或 潛 規 則  04

            ， 難 以 期 待 其 得 以 立 於 平 等 地 位 與 雇 主 協 商 ， 且 雇 主 對 於 勞  05

            工 在 其 管 領 下 的 工 作 場 所 提 供 勞 務 ， 具 有 指 揮 監 督 的 權 利 及  06

            可 能 ， 故 勞 工 在 正 常 工 作 時 間 外 ， 延 長 工 作 時 間 ， 無 論 是 基  07

            於 雇 主 明 示 的 意 思 而 為 雇 主 提 供 勞 務 ， 或 雇 主 明 知 或 可 得 而  08

            知 勞 工 在 其 指 揮 監 督 下 的 工 作 場 所 延 長 工 作 時 間 提 供 勞 務 ，  09

            卻 未 制 止 或 為 反 對 的 意 思 而 予 以 受 領 ， 則 應 認 勞 動 契 約 雙 方  10

            當 事 人 已 就 延 長 工 時 達 成 合 致 的 意 思 表 示 ， 該 等 提 供 勞 務 時  11

            間 即 屬 延 長 工 作 時 間 ， 雇 主 負 有 本 於 勞 動 契 約 及 勞 基 法 規 定  12

            給 付 延 長 工 作 時 間 工 資 的 義 務 ， 此 不 因 雇 主 採 取 加 班 申 請 制  13

            而 有 所 不 同 。  14

          � 又 「 違 反 行 政 法 上 義 務 之 行 為 非 出 於 故 意 或 過 失 者 ， 不 予 處  15

            罰 。 」 行 政 罰 法 第 7條 第 1項 定 有 明 文 ， 亦 即 違 反 行 政 法 上 義  16

            務 之 行 為 ， 除 法 律 別 有 規 定 外 ， 不 問 行 為 人 係 出 於 故 意 或 過  17

            失 ， 均 應 處 罰 。 基 此 ， 違 反 勞 基 法 第 24條 規 定 所 課 予 雇 主 對  18

            於 延 長 工 作 時 間 的 勞 工 負 有 給 付 延 長 工 作 時 間 工 資 之 行 政 法  19

            上 義 務 ， 而 依 勞 基 法 第 79條 第 1項 第 1款 規 定 應 予 處 罰 之 未 給  20

            付 勞 工 延 長 工 時 工 資 之 行 為 ， 自 不 限 於 故 意 之 行 為 ， 其 因 過  21

            失 而 未 給 付 勞 工 延 長 工 時 工 資 之 行 為 ， 亦 屬 該 規 定 處 罰 之 列  22

            。  23

          � 我 國 行 政 訴 訟 係 採 取 職 權 調 查 原 則 （ 行 政 訴 訟 法 第 125條 第 1  24

            項 及 第 133條 規 定 參 照 ） ， 其 具 體 內 涵 包 括 事 實 審 法 院 有 促  25

            使 案 件 成 熟 ， 使 案 件 達 於 可 為 實 體 裁 判 程 度 之 義 務 ， 故 事 實  26

            審 法 院 原 則 上 應 依 職 權 查 明 為 裁 判 基 礎 之 事 實 關 係 ， 據 以 認  27

            定 事 實 並 進 而 為 法 律 之 涵 攝 ， 以 審 查 行 政 處 分 之 合 法 性 及 確  28

            保 向 行 政 法 院 尋 求 權 利 保 護 者 能 得 到 有 效 之 權 利 保 護 。 經 查  29

            ， 上 訴 人 係 以 被 上 訴 人 有 未 給 付 勞 工 延 長 工 時 工 資 ， 違 反 勞  30

            基 法 第 24條 規 定 情 事 ， 且 係 第 2次 違 規 ， 爰 依 同 法 第 79條 第 1  31
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            項 第 1款 與 第 80條 之 1第 1項 及 裁 罰 基 準 第 3點 第 13項 等 規 定 ，  01

            以 原 處 分 裁 罰 5萬 元 ， 並 公 布 被 上 訴 人 名 稱 及 負 責 人 姓 名 ，  02

            有 原 處 分 在 卷 可 稽 。 準 此 ， 判 斷 原 處 分 是 否 合 法 ， 且 為 本 件  03

            裁 判 基 礎 之 重 要 事 實 及 法 律 爭 點 當 為 ： 「 勞 工 在 正 常 工 作 時  04

            間 外 ， 延 長 工 作 時 間 ， 究 竟 係 基 於 雇 主 明 示 的 意 思 而 為 雇 主  05

            提 供 勞 務 ， 或 雇 主 明 知 或 可 得 而 知 勞 工 在 其 指 揮 監 督 下 的 工  06

            作 場 所 延 長 工 作 時 間 提 供 勞 務 ， 卻 未 制 止 或 為 反 對 的 意 思 而  07

            予 以 受 領 」 、 「 倘 勞 動 契 約 雙 方 當 事 人 已 就 延 長 工 時 達 成 合  08

            致 的 意 思 表 示 ， 該 等 提 供 勞 務 時 間 即 屬 延 長 工 作 時 間 ， 雇 主  09

            負 有 本 於 勞 動 契 約 及 勞 基 法 規 定 給 付 延 長 工 作 時 間 工 資 的 義  10

            務 」 ， 此 亦 為 本 院 發 回 判 決 所 指 摘 ， 亦 係 兩 造 於 本 件 之 最 大  11

            爭 議 所 在 ， 原 審 自 應 就 此 爭 議 依 據 兩 造 之 主 張 、 證 據 聲 明 並  12

            依 職 權 調 查 而 為 事 實 認 定 。 惟 原 判 決 僅 於 第 11頁 (五 )2.倒 數  13

            第 6行 論 述 ： 「 『 如 』 原 告 （ 即 被 上 訴 人 ） 對 於 其 員 工 洪 逢  14

            苓 等 2人 之 延 長 工 作 時 間 提 供 勞 務 之 事 實 為 明 知 或 可 得 而 知  15

            ， 卻 未 制 止 或 為 反 對 之 意 思 者 ， 自 仍 有 給 付 延 長 工 時 工 資 之  16

            義 務 」 ， 未 就 前 開 重 要 事 實 予 以 認 定 ， 即 在 事 實 未 確 定 之 情  17

            況 下 逕 為 法 律 之 涵 攝 ， 而 謂 「 本 件 原 告 （ 即 被 上 訴 人 ） 員 工  18

            洪 逢 苓 及 黃 欣 儀 雖 有 延 長 工 時 提 供 勞 務 ， 然 被 上 訴 人 未 為 給  19

            付 延 時 工 資 之 違 章 行 為 ， 尚 難 認 有 何 故 意 或 過 失 」 ， 並 作 成  20

            上 訴 人 不 得 對 被 上 訴 人 裁 罰 及 公 布 名 稱 、 負 責 人 姓 名 ， 原 處  21

            分 於 法 有 違 之 結 論 ， 稽 之 前 揭 規 定 與 說 明 ， 核 有 不 適 用 行 政  22

            訴 訟 法 第 125條 第 1項 及 第 133條 規 定 之 違 誤 。  23

          � 復 按 所 謂 判 決 不 備 理 由 係 指 判 決 全 然 未 記 載 理 由 ， 或 雖 有 判  24

            決 理 由 ， 但 其 所 載 理 由 不 明 瞭 或 不 完 備 ， 不 足 使 人 知 其 主 文  25

            所 由 成 立 之 依 據 ； 而 所 謂 判 決 理 由 矛 盾 ， 係 指 判 決 有 多 項 理  26

            由 ， 且 互 相 衝 突 ， 無 以 導 出 判 決 之 結 論 而 言 。 經 查 ， 本 件 上  27

            訴 人 已 於 本 院 發 回 前 之 原 審 表 明 被 上 訴 人 即 便 沒 有 故 意 也 有  28

            過 失 ， 有 應 注 意 而 未 注 意 等 語 （ 見 發 回 前 原 審 卷 第 69頁 ） ，  29

            且 於 原 審 所 提 辯 論 意 旨 狀 亦 載 明 ： 「 縱 原 告 （ 即 被 上 訴 人 ）  30

            無 故 意 ， 既 可 預 見 勞 工 有 延 長 工 時 而 未 申 報 加 班 之 發 生 ， 亦  31
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            有 消 極 未 就 未 盡 工 作 場 域 監 督 管 理 責 任 之 有 認 識 過 失 」 （ 見  01

            原 審 卷 第 174頁 ） ， 亦 即 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 就 其 未 發 給 勞  02

            工 黃 欣 儀 及 洪 逢 苓 延 長 工 時 工 資 ， 而 違 反 勞 基 法 第 24條 規 定  03

            ， 縱 無 故 意 亦 難 謂 無 過 失 。 然 原 判 決 未 對 被 上 訴 人 是 否 具 有  04

            「 過 失 」 為 論 述 ， 僅 有 結 論 ， 未 有 論 證 過 程 ， 未 敘 明 得 心 證  05

            之 理 由 ， 遽 認 被 上 訴 人 不 具 過 失 ， 應 不 予 裁 罰 ， 有 判 決 不 備  06

            理 由 之 違 法 。 且 本 件 被 上 訴 人 究 竟 有 無 違 反 勞 基 法 第 24條 規  07

            定 客 觀 構 成 要 件 之 前 提 為 ： 其 對 於 員 工 有 於 延 長 工 時 提 供 勞  08

            務 之 事 實 是 否 係 明 知 或 可 得 而 知 ， 原 判 決 倘 已 肯 認 被 上 訴 人  09

            未 為 給 付 延 長 工 時 工 資 ， 客 觀 上 違 反 勞 基 法 第 24條 規 定 ， 則  10

            被 上 訴 人 對 於 員 工 延 時 工 作 此 一 事 實 應 係 明 知 或 可 得 而 知 ，  11

            惟 原 判 決 就 被 上 訴 人 主 觀 構 成 要 件 進 行 審 認 時 ， 卻 又 認 定 被  12

            上 訴 人 不 知 員 工 有 於 延 長 工 時 提 供 勞 務 之 事 實 ， 難 認 其 具 故  13

            意 過 失 ， 則 原 判 決 就 被 上 訴 人 對 員 工 於 延 長 工 時 提 供 勞 務 一  14

            事 究 係 知 或 不 知 已 前 後 矛 盾 ， 亦 有 判 決 理 由 矛 盾 之 違 誤 。  15

          � 又 參 酌 勞 基 法 第 79條 於 104年 6月 3日 修 法 的 理 由 ： 「 工 資 、  16

            工 時 之 勞 動 檢 查 皆 需 要 雇 主 備 有 出 勤 紀 錄 方 可 認 定 」 可 知 ，  17

            勞 基 法 第 30條 第 5項 規 定 的 立 法 目 的 ， 是 鑒 於 工 作 時 間 為 勞  18

            動 條 件 的 重 要 因 素 之 一 ， 惟 因 勞 雇 雙 方 就 工 時 、 工 資 、 休 息  19

            及 休 假 等 認 定 時 有 爭 議 ， 為 使 勞 工 正 常 的 工 作 時 間 及 延 長 工  20

            作 時 間 明 確 化 ， 而 課 予 雇 主 應 覈 實 記 錄 勞 工 的 出 勤 情 形 ， 以  21

            確 保 出 勤 紀 錄 正 確 性 的 作 為 義 務 ， 俾 供 勞 雇 雙 方 認 定 勞 工 實  22

            際 工 作 時 間 的 佐 證 。 至 於 勞 工 出 勤 紀 錄 ， 則 包 括 以 簽 到 簿 、  23

            出 勤 卡 、 刷 卡 機 、 門 禁 卡 、 生 物 特 徵 辨 識 系 統 、 電 腦 出 勤 紀  24

            錄 系 統 或 其 他 可 資 覈 實 記 載 出 勤 時 間 工 具 所 為 的 紀 錄 （ 現 行  25

            勞 基 法 施 行 細 則 第 21條 第 1項 規 定 參 照 ） 。 故 勞 工 上 、 下 班  26

            的 簽 到 、 退 或 刷 卡 紀 錄 ， 如 有 與 其 實 際 出 勤 情 形 不 符 之 處 ，  27

            雇 主 事 後 亦 負 有 於 核 發 當 月 （ 次 ） 工 資 前 會 同 勞 工 予 以 及 時  28

            修 正 的 義 務 ， 始 符 合 前 揭 勞 基 法 第 30條 第 5項 的 規 範 意 旨 ，  29

            雇 主 自 不 得 僅 以 其 採 取 加 班 申 請 制 ， 其 所 屬 勞 工 如 未 申 請 加  30

            班 ， 即 不 問 該 勞 工 是 否 確 有 延 長 工 時 的 事 實 ， 而 解 免 其 依 法  31
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            給 付 延 長 工 時 工 資 的 義 務 。 被 上 訴 人 係 66年 間 核 准 設 立 之 公  01

            司 ， 對 勞 基 法 延 長 工 時 、 勞 工 出 勤 紀 錄 所 應 注 意 之 事 項 及 規  02

            定 應 甚 熟 稔 ， 對 員 工 本 有 指 揮 監 督 管 理 之 權 責 ， 就 勞 工 於 工  03

            作 場 所 內 所 從 事 之 事 務 應 善 盡 管 理 責 任 ， 且 依 被 上 訴 人 人 事  04

            主 任 劉 春 錢 於 上 訴 人 訪 談 時 陳 稱 ， 被 上 訴 人 之 差 勤 管 理 制 度  05

            係 每 日 列 印 日 報 表 ， 追 蹤 晚 於 19： 00打 卡 之 異 常 情 形 ， 會 對  06

            員 工 逐 一 提 醒 等 情 ， 業 據 原 判 決 論 述 甚 明 。 上 訴 人 於 原 審 亦  07

            表 明 ： 依 被 上 訴 人 所 提 供 105年 8月 至 10月 出 勤 紀 錄 ， 可 知 被  08

            上 訴 人 員 工 加 班 情 況 很 � 遍 ， 但 請 領 加 班 費 的 情 況 很 少 等 語  09

            （ 見 發 回 前 原 審 卷 第 151至 152頁 ） ， 則 被 上 訴 人 是 否 有 審 慎  10

            查 證 員 工 有 無 出 勤 異 常 ， 有 無 延 長 工 時 ， 應 否 給 付 延 長 工 時  11

            工 資 之 可 能 ， 而 無 不 能 注 意 之 情 事 ？ 其 是 否 有 疏 於 查 證 確 認  12

            ， 致 未 給 付 員 工 延 長 工 時 工 資 之 情 形 發 生 ， 而 應 負 應 注 意 、  13

            能 注 意 而 未 注 意 之 過 失 責 任 ？ 亦 待 原 審 究 明 。 原 判 決 僅 以 被  14

            上 訴 人 工 作 規 則 採 加 班 申 請 制 ， 勞 工 洪 逢 苓 等 人 之 前 亦 曾 申  15

            請 過 加 班 ， 證 人 謝 秉 宸 及 王 木 村 並 證 稱 ： 「 下 屬 如 果 申 請 加  16

            班 ， 都 會 同 意 ， 未 曾 不 同 意 」 等 語 ， 認 定 被 上 訴 人 主 觀 上 應  17

            係 相 信 洪 逢 苓 及 黃 欣 儀 如 有 延 長 工 時 提 供 勞 務 之 情 形 ， 必 會  18

            依 規 定 申 報 加 班 ， 被 上 訴 人 未 給 付 延 長 工 時 工 資 ， 難 認 有 何  19

            可 非 難 性 及 可 歸 責 性 ， 而 將 訴 願 決 定 及 原 處 分 關 於 裁 罰 被 上  20

            訴 人 5萬 元 部 分 均 予 以 撤 銷 ， 並 確 認 原 處 分 關 於 公 布 被 上 訴  21

            人 名 稱 及 負 責 人 姓 名 部 分 違 法 等 情 ， 揆 諸 前 揭 本 院 所 表 示 之  22

            見 解 ， 容 有 認 定 事 實 違 背 證 據 法 則 及 論 理 法 則 之 違 誤 ， 以 及  23

            適 用 勞 基 法 第 24條 規 定 不 當 之 違 法 。  24

          � 綜 上 所 述 ， 原 判 決 既 有 如 上 所 述 之 違 法 ， 則 上 訴 人 求 予 廢 棄  25

            ， 為 有 理 由 。 惟 因 原 處 分 是 否 合 法 之 基 礎 事 實 ， 尚 未 經 原 審  26

            依 法 調 查 認 定 ， 影 響 被 上 訴 人 之 訴 訟 有 無 理 由 之 判 斷 ， 是 本  27

            件 事 證 尚 有 未 明 ， 有 由 原 審 再 為 調 查 審 認 之 必 要 ， 本 院 尚 無  28

            從 自 為 判 決 ， 故 將 原 判 決 廢 棄 ， 發 回 原 審 更 為 適 法 之 裁 判 。  29

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 有 理 由 。 依 行 政 訴 訟 法 第 256條 第 1項  30

            、 第 260條 第 1項 ， 判 決 如 主 文 。  31
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