
最  高  行  政  法  院  判  決

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 108年 度 判 字 第 554號    02

        上 　 訴 　 人 　 瑜 茂 企 業 有 限 公 司  03

        代 　 表 　 人 　 蕭 豐 裕  04

        訴 訟 代 理 人 　 徐 正 安 　 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 李 平 義 　 律 師  06

        被  上 訴  人 　 苗 栗 縣 政 府  07

        代 　 表 　 人 　 徐 耀 昌  08

        上 列 當 事 人 間 採 取 土 石 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 108年 1月 10日  09

        臺 中 高 等 行 政 法 院 107年 度 訴 字 第 235號 判 決 ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判  10

        決 如 下 ：  11

        　 　 主   文  12

        上 訴 駁 回 。  13

        上 訴 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  14

        　 　 理   由  15

        一 、 上 訴 人 前 於 民 國 97年 2月 25日 檢 送 土 石 採 取 申 請 書 、 土 石 採  16

            取 計 畫 書 圖 等 文 件 ， 向 被 上 訴 人 申 請 於 苗 栗 縣 後 龍 溪 出 海 口  17

            外 海 積 砂 處 （ 下 稱 系 爭 土 石 採 取 場 ） 採 （ 抽 ） 取 濱 海 砂 石 。  18

            被 上 訴 人 報 請 經 濟 部 所 屬 礦 務 局 （ 下 稱 礦 務 局 ） 審 核 同 意 後  19

            ， 依 土 石 採 取 法 第 14條 規 定 ， 以 99年 4月 6日 府 建 石 字 第 0990  20

            058660號 函 核 發 土 石 採 取 許 可 證 （ 下 稱 系 爭 許 可 證 ） ， 許 可  21

            有 效 期 限 自 99年 4月 7日 起 至 106年 4月 6日 止 ， 並 告 知 上 訴 人  22

            應 於 領 得 系 爭 許 可 證 次 日 起 6個 月 內 ， 備 具 書 件 向 被 上 訴 人  23

            申 請 核 發 土 石 採 取 場 登 記 證 （ 下 稱 系 爭 登 記 證 ） 後 開 工 。 嗣  24

            上 訴 人 於 99年 4月 30日 另 向 被 上 訴 人 申 請 於 西 湖 溪 出 海 口 南  25

            岸 未 登 錄 土 地 設 置 接 駁 碼 頭 及 臨 時 起 卸 場 （ 下 稱 南 岸 新 增 設  26

            施 ） ， 被 上 訴 人 於 99年 5月 18日 會 同 相 關 單 位 人 員 會 勘 後 ，  27

            通 知 上 訴 人 應 向 相 關 主 管 機 關 申 辦 後 再 彙 送 計 畫 書 1式 6份 ，  28

            由 被 上 訴 人 轉 送 礦 務 局 同 意 後 始 納 入 原 許 可 相 關 事 項 辦 理 。  29

            其 後 ， 被 上 訴 人 考 量 系 爭 土 石 採 取 場 之 範 圍 ， 與 行 政 院 農 業  30

            委 員 會 核 准 苗 栗 縣 南 龍 區 漁 會 （ 下 稱 南 龍 區 漁 會 ） 漁 業 權 之  31

            範 圍 重 疊 ， 涉 及 漁 業 法 第 29條 相 關 規 定 ， 以 99年 9月 13日 府  32
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            建 石 字 第 0990169515號 函 （ 下 稱 99年 處 分 ） 撤 銷 系 爭 許 可 證  01

            。 上 訴 人 不 服 ， 訴 經 經 濟 部 100年 2月 25日 訴 願 決 定 撤 銷 99年  02

            處 分 後 ， 自 99年 9月 17日 起 屢 向 被 上 訴 人 申 請 延 期 辦 理 系 爭  03

            登 記 證 。 經 被 上 訴 人 核 認 上 訴 人 先 後 6次 申 請 延 期 辦 理 ， 與  04

            土 石 採 取 法 第 18條 第 1項 但 書 規 定 不 符 ， 以 102年 4月 3日 府 水  05

            石 字 第 1020065537號 函 （ 下 稱 102年 處 分 ） 駁 回 其 延 期 之 申  06

            請 。 上 訴 人 不 服 102年 處 分 ， 循 序 提 起 訴 訟 ， 經 原 審 102年 度  07

            訴 字 第 495號 判 決 駁 回 ， 因 上 訴 人 撤 回 上 訴 而 告 確 定 。 上 訴  08

            人 遂 於 102年 4月 18日 及 103年 6月 26日 申 請 系 爭 登 記 證 ， 經 被  09

            上 訴 人 於 104年 10月 30日 核 發 系 爭 登 記 證 。 嗣 上 訴 人 於 106年  10

            1月 19日 向 被 上 訴 人 請 求 自 被 上 訴 人 104年 10月 30日 核 發 系 爭  11

            登 記 證 時 起 ， 補 償 其 土 石 開 採 期 限 7年 ， 案 經 被 上 訴 人 以 106  12

            年 7月 19日 府 水 石 字 第 1060138280號 函 （ 下 稱 原 處 分 ） 核 定  13

            補 償 期 間 計 479日 （ 施 工 許 可 期 間 自 106年 8月 1日 起 至 107年  14

            11月 22日 止 ） ， 其 餘 請 求 補 償 期 間 則 未 予 同 意 。 上 訴 人 不 服  15

            ， 提 起 訴 願 ， 遭 駁 回 後 ， 提 起 訴 訟 ， 並 聲 明 ： 原 處 分 及 訴 願  16

            決 定 均 撤 銷 ， 被 上 訴 人 應 作 成 補 償 上 訴 人 系 爭 許 可 證 期 間 15  17

            40日 之 行 政 處 分 。 嗣 經 原 判 決 駁 回 ， 遂 提 起 本 件 上 訴 。  18

        二 、 上 訴 人 起 訴 之 主 張 、 被 上 訴 人 於 原 審 之 答 辯 及 聲 明 ， 均 引 用  19

            原 判 決 所 載 。  20

        三 、 原 審 斟 酌 全 辯 論 意 旨 及 調 查 證 據 之 結 果 ， 略 以 ： � 關 於 99年  21

            4月 6日 至 99年 9月 5日 部 分 （ 合 計 153日 ） ： 被 上 訴 人 於 99年 4  22

            月 6日 核 發 系 爭 許 可 證 ， 告 知 上 訴 人 應 於 領 證 次 日 起 6個 月 內  23

            ， 備 具 書 件 向 被 上 訴 人 申 請 核 發 系 爭 登 記 證 後 開 工 。 是 被 上  24

            訴 人 99年 9月 6日 通 知 上 訴 人 立 即 停 止 施 作 前 ， 乃 上 訴 人 取 得  25

            系 爭 登 記 證 前 之 籌 備 工 作 期 間 ， 上 訴 人 本 即 無 權 進 場 開 工 採  26

            取 土 石 。 上 訴 人 所 主 張 99年 4月 6日 至 99年 9月 5日 期 間 ， 被 上  27

            訴 人 並 未 禁 止 或 限 制 上 訴 人 不 得 籌 備 申 證 事 宜 ， 自 無 應 給 予  28

            期 間 補 償 之 問 題 。 � 關 於 100年 5月 14日 至 102年 4月 3日 部 分  29

            （ 合 計 691日 ） ： 上 訴 人 前 經 被 上 訴 人 核 發 系 爭 許 可 證 ， 獲  30

            准 於 後 龍 溪 出 海 口 外 海 採 （ 抽 ） 取 砂 石 ， 許 可 期 限 至 106年 4  31
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            月 6日 止 ， 許 可 土 石 區 範 圍 為 後 龍 溪 出 海 口 外 海 ， 鄰 近 西 湖  01

            濕 地 。 上 訴 人 係 因 取 得 土 石 採 取 許 可 ， 始 生 向 被 上 訴 人 申 請  02

            南 岸 新 增 設 施 之 需 求 ， 因 南 岸 新 增 設 施 與 西 湖 濕 地 範 圍 重 疊  03

            ， 被 上 訴 人 依 環 境 影 響 評 估 法 第 5條 第 1項 第 3款 、 行 為 時 開  04

            發 行 為 應 實 施 環 境 影 響 評 估 細 目 及 範 圍 認 定 標 準 第 10條 第 1  05

            項 第 1款 第 3目 等 規 定 ， 要 求 上 訴 人 應 先 辦 理 環 境 影 響 評 估 （  06

            下 稱 環 評 ） 後 ， 再 申 辦 系 爭 登 記 證 ， 即 非 無 據 ， 並 不 因 濕 地  07

            保 育 法 公 布 及 施 行 在 後 所 影 響 。 又 南 岸 新 增 設 施 案 涉 及 原 土  08

            石 採 取 許 可 案 內 容 之 變 更 ， 被 上 訴 人 在 系 爭 登 記 證 案 中 一 併  09

            審 查 ， 尚 無 不 合 。 是 此 期 間 因 未 辦 理 環 評 而 遲 延 系 爭 登 記 證  10

            之 核 發 ， 不 可 歸 責 於 被 上 訴 人 。 � 關 於 102年 4月 18日 至 103  11

            年 6月 25日 部 分 （ 合 計 433日 ） ： 上 訴 人 自 99年 9月 17日 起 先  12

            後 6次 向 被 上 訴 人 申 請 延 期 辦 理 系 爭 登 記 證 ， 既 經 102年 處 分  13

            駁 回 ， 且 上 訴 人 循 序 提 起 訴 訟 ， 亦 遭 駁 回 確 定 在 案 ， 自 應 於  14

            原 訂 之 期 間 內 向 被 上 訴 人 申 請 核 發 系 爭 登 記 證 後 開 工 ， 但 其  15

            於 102年 4月 18日 始 向 被 上 訴 人 申 請 核 發 系 爭 登 記 證 ， 與 土 石  16

            採 取 法 第 18條 第 1項 規 定 不 合 。 又 展 延 申 請 合 法 與 否 ， 攸 關  17

            上 訴 人 102年 4月 18日 申 請 核 發 系 爭 登 記 證 有 無 逾 期 ， 故 於 該  18

            駁 回 展 延 申 請 之 處 分 確 定 前 （ 即 上 訴 人 103年 7月 18日 撤 回 上  19

            訴 而 告 確 定 之 前 ） ， 被 上 訴 人 本 不 得 對 上 訴 人 申 請 系 爭 登 記  20

            證 做 任 何 處 理 ， 是 上 訴 人 主 張 102年 4月 18日 至 103年 6月 25日  21

            期 間 ， 屬 申 請 延 期 合 法 與 否 而 提 起 之 訴 訟 期 間 ， 不 可 歸 責 於  22

            上 訴 人 ， 應 予 補 償 ， 並 無 可 採 。 � 關 於 104年 2月 12日 至 104  23

            年 10月 30日 部 分 （ 合 計 263日 ） ： 南 龍 區 漁 會 就 上 訴 人 於 後  24

            龍 溪 出 海 口 外 海 採 （ 抽 ） 取 濱 海 砂 石 曾 表 達 強 烈 反 對 之 意 ，  25

            系 爭 許 可 證 批 註 事 項 明 定 上 訴 人 應 與 漁 會 、 漁 民 溝 通 協 調 ，  26

            則 上 訴 人 自 有 履 行 附 款 與 南 龍 區 漁 會 達 成 協 商 之 義 務 ， 而 上  27

            訴 人 直 至 104年 10月 16日 始 與 南 龍 區 漁 會 達 成 協 議 ， 被 上 訴  28

            人 乃 於 104年 10月 30日 核 發 系 爭 登 記 證 。 是 104年 2月 12日 至  29

            同 年 10月 30日 應 屬 被 上 訴 人 核 發 系 爭 登 記 證 開 工 前 審 查 有 無  30

            履 行 系 爭 許 可 證 附 款 之 合 理 期 間 ， 不 應 予 補 償 。 至 原 處 分 說  31
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            明 五 之 記 載 ， 就 112日 部 分 說 明 另 行 檢 討 函 報 礦 務 局 核 備 後  01

            再 另 函 回 復 ， 顯 未 同 意 補 償 ， 被 上 訴 人 事 後 重 新 審 查 後 認 定  02

            不 應 補 償 ， 尚 無 矛 盾 不 一 情 事 。 � 上 訴 人 未 區 分 原 處 分 已 核  03

            定 補 償 期 間 計 479日 （ 施 工 許 可 期 間 自 106年 8月 1日 至 107年  04

            11月 22日 ） 部 分 ， 請 求 一 併 將 該 已 核 准 部 分 撤 銷 ， 則 欠 缺 權  05

            利 保 護 必 要 ， 亦 顯 無 理 由 等 語 ， 為 其 論 據 ， 乃 駁 回 上 訴 人 於  06

            原 審 之 訴 。  07

        四 、 上 訴 意 旨 略 以 ： � 關 於 99年 4月 6日 至 99年 9月 5日 部 分 （ 合 計  08

            153日 ） ： 上 訴 人 於 99年 4月 6日 取 得 系 爭 許 可 證 ， 至 99年 9月  09

            6日 經 被 上 訴 人 以 電 話 通 知 停 止 施 工 期 間 ， 上 訴 人 依 原 許 可  10

            之 土 石 採 取 計 畫 進 行 採 取 土 石 設 施 之 前 置 工 作 ， 因 被 上 訴 人  11

            撤 銷 系 爭 許 可 證 而 停 擺 ， 待 被 上 訴 人 撤 銷 系 爭 許 可 證 之 處 分  12

            被 撤 銷 後 ， 上 訴 人 除 另 花 費 金 錢 外 ， 尚 需 消 耗 時 間 重 新 進 行  13

            採 取 土 石 設 施 之 建 置 ， 自 應 給 予 補 償 。 原 判 決 就 上 訴 人 白 耗  14

            而 重 新 施 作 之 前 置 工 作 不 論 ， 未 依 行 政 程 序 法 第 118條 判 令  15

            被 上 訴 人 負 回 復 原 狀 義 務 ， 顯 違 背 法 令 ， 亦 不 符 司 法 院 釋 字  16

            第 525號 解 釋 之 信 賴 保 護 原 則 。 � 關 於 100年 5月 14日 至 102年  17

            4月 3日 部 分 （ 合 計 691日 ） ： 系 爭 許 可 證 之 土 石 採 取 計 畫 經  18

            被 上 訴 人 核 定 時 ， 濕 地 保 育 法 尚 未 制 定 施 行 ， 而 上 訴 人 獲 准  19

            採 取 土 石 之 區 域 ， 亦 非 內 政 部 100年 1月 18日 台 內 營 字 第 1000  20

            818020號 公 告 （ 下 稱 內 政 部 100年 公 告 ） 西 湖 溪 沿 岸 為 國 家  21

            重 要 濕 地 「 西 湖 濕 地 」 範 圍 ， 不 符 土 石 採 取 有 位 於 國 家 重 要  22

            濕 地 者 ， 即 屬 應 實 施 環 評 之 項 目 。 內 政 部 100年 公 告 之 性 質  23

            ？ 有 無 法 源 依 據 ？ 原 判 決 並 無 說 明 ， 則 持 此 命 上 訴 人 應 辦 理  24

            環 評 後 再 申 辦 系 爭 登 記 證 ， 即 屬 可 議 。 上 訴 人 未 經 過 環 評 即  25

            取 得 系 爭 許 可 證 及 系 爭 登 記 證 ， 則 被 上 訴 人 於 100年 5月 13日  26

            發 函 要 求 上 訴 人 須 先 經 環 評 報 告 後 始 能 取 得 系 爭 登 記 證 ， 並  27

            非 正 確 ， 有 拖 延 上 訴 人 申 請 取 得 系 爭 登 記 證 之 時 效 ， 應 補 償  28

            上 訴 人 。 且 上 訴 人 表 明 南 岸 新 增 設 施 ， 僅 屬 向 公 務 機 關 探 詢  29

            之 性 質 ， 未 提 出 計 畫 書 圖 申 請 變 更 原 核 定 計 畫 書 ， 被 上 訴 人  30

            有 何 理 由 不 准 上 訴 人 依 原 核 定 計 畫 書 施 工 ， 俾 申 請 核 發 系 爭  31
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            登 記 證 ？ 上 訴 人 申 請 核 發 未 於 濕 地 範 圍 內 之 原 核 定 系 爭 土 石  01

            取 採 場 之 系 爭 登 記 證 ， 與 另 案 濕 地 範 圍 重 疊 之 南 岸 新 增 設 施  02

            須 辦 理 環 評 ， 未 存 在 合 理 關 聯 ， 被 上 訴 人 顯 已 違 反 不 當 聯 結  03

            禁 止 原 則 。 又 南 岸 新 增 設 施 並 非 被 上 訴 人 之 事 務 權 限 ， 依 法  04

            不 應 受 理 ， 竟 要 求 上 訴 人 應 先 辦 理 環 評 後 再 申 辦 系 爭 登 記 證  05

            ， 依 行 政 程 序 法 第 111條 第 6款 及 第 7款 規 定 ， 為 無 效 之 處 分  06

            ， 原 判 決 稱 南 岸 新 增 設 施 案 涉 及 原 土 石 採 取 許 可 案 內 容 變 更  07

            ， 被 上 訴 人 在 土 石 採 取 場 登 記 案 中 一 併 審 查 並 無 不 合 云 云 ，  08

            顯 違 背 法 令 。 � 關 於 102年 4月 18日 至 103年 6月 25日 部 分 （ 合  09

            計 433日 ） ： 被 上 訴 人 誤 認 上 訴 人 未 依 土 石 採 取 法 第 18條 第 1  10

            項 但 書 （ 僅 能 2次 申 請 延 期 ） 之 規 定 ， 而 有 6次 申 請 延 期 辦 理  11

            系 爭 登 記 證 ， 故 不 同 意 上 訴 人 延 期 辦 理 系 爭 登 記 證 之 申 請 。  12

            惟 上 訴 人 於 99年 9月 17日 即 申 請 延 期 辦 理 系 爭 登 記 證 ， 被 上  13

            訴 人 於 102年 4月 3日 始 否 准 申 請 ， 此 時 間 延 宕 均 非 可 歸 責 於  14

            上 訴 人 ， 應 由 被 上 訴 人 補 償 工 期 ， 以 維 公 平 。 至 原 判 決 認 定  15

            被 上 訴 人 不 得 於 案 件 確 定 前 對 上 訴 人 申 請 系 爭 登 記 證 作 任 何  16

            處 理 乙 節 ， 果 如 所 認 ， 所 損 失 之 時 間 利 益 盡 由 上 訴 人 承 擔 ，  17

            豈 謂 公 平 ？ 應 由 處 分 錯 誤 、 判 斷 錯 誤 或 主 張 錯 誤 者 負 擔 此 不  18

            利 益 結 果 ， 方 符 公 平 。 � 關 於 104年 2月 12日 至 104年 10月 30  19

            日 部 分 （ 合 計 263日 ） ： 上 訴 人 99年 6月 18日 即 於 南 龍 區 漁 會  20

            召 開 公 開 說 明 會 ， 而 被 上 訴 人 99年 9月 6日 因 南 龍 區 漁 會 主 張  21

            上 訴 人 採 取 土 石 會 影 響 當 地 漁 民 出 海 捕 魚 作 業 ， 故 撤 銷 系 爭  22

            許 可 證 ， 縱 於 104年 2月 11日 審 查 系 爭 登 記 證 時 ， 南 龍 區 漁 會  23

            舊 調 重 提 ， 一 紙 公 文 為 與 5年 前 之 相 同 主 張 ， 且 無 批 註 事 項  24

            所 謂 之 漁 民 抗 爭 情 事 ， 更 何 況 南 龍 區 漁 會 係 於 104年 5月 19日  25

            始 以 影 響 生 計 為 由 向 被 上 訴 人 陳 情 ， 而 上 訴 人 早 於 103年 6月  26

            26日 申 請 核 發 系 爭 登 記 證 ， 被 上 訴 人 卻 故 意 延 宕 不 核 發 ， 原  27

            判 決 未 予 詳 查 ， 竟 謂 因 南 龍 區 漁 會 抗 爭 而 協 調 期 間 不 應 補 償  28

            云 云 ， 顯 與 卷 證 資 料 不 符 。 又 土 石 採 取 法 並 未 規 定 主 管 機 關  29

            核 發 系 爭 登 記 證 之 處 理 期 間 ， 被 上 訴 人 亦 未 自 訂 處 理 期 間 ，  30

            依 行 政 程 序 法 第 51條 規 定 之 處 理 期 限 應 為 2個 月 ， 被 上 訴 人  31
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            卻 無 正 當 理 由 遲 至 104年 2月 11日 始 會 勘 ， 歷 時 約 1年 10個 月  01

            ， 再 延 至 104年 10月 30日 方 發 給 系 爭 登 記 證 ， 此 段 審 查 時 間  02

            已 超 過 2個 月 ， 造 成 系 爭 許 可 證 之 期 間 無 端 耗 費 ， 難 謂 無 可  03

            歸 責 之 處 ， 應 給 上 訴 人 補 償 ， 方 為 公 平 云 云 。  04

        五 、 本 院 查 ：  05

          � 按 「 受 益 人 有 下 列 各 款 情 形 之 一 者 ， 其 信 賴 不 值 得 保 護 ︰ 一  06

            、 以 詐 欺 、 脅 迫 或 賄 賂 方 法 ， 使 行 政 機 關 作 成 行 政 處 分 者 。  07

            二 、 對 重 要 事 項 提 供 不 正 確 資 料 或 為 不 完 全 陳 述 ， 致 使 行 政  08

            機 關 依 該 資 料 或 陳 述 而 作 成 行 政 處 分 者 。 三 、 明 知 行 政 處 分  09

            違 法 或 因 重 大 過 失 而 不 知 者 。 」 「 （ 第 1項 ） 授 予 利 益 之 違  10

            法 行 政 處 分 經 撤 銷 後 ， 如 受 益 人 無 前 條 所 列 信 賴 不 值 得 保 護  11

            之 情 形 ， 其 因 信 賴 該 處 分 致 遭 受 財 產 上 之 損 失 者 ， 為 撤 銷 之  12

            機 關 應 給 予 合 理 之 補 償 。 （ 第 2項 ） 前 項 補 償 額 度 不 得 超 過  13

            受 益 人 因 該 處 分 存 續 可 得 之 利 益 。 （ 第 3項 ） 關 於 補 償 之 爭  14

            議 及 補 償 之 金 額 ， 相 對 人 有 不 服 者 ， 得 向 行 政 法 院 提 起 給 付  15

            訴 訟 。 」 固 為 行 政 程 序 法 第 119條 及 第 120條 所 明 定 ， 然 此 係  16

            指 違 法 授 益 處 分 經 撤 銷 後 ， 如 受 益 人 對 該 處 分 之 存 續 有 所 信  17

            賴 ， 且 其 信 賴 值 得 保 護 時 ， 基 於 法 治 國 家 之 信 賴 保 護 原 則 ，  18

            賦 予 受 益 人 就 其 因 信 賴 所 生 之 財 產 損 失 ， 有 得 向 行 政 機 關 請  19

            求 補 償 之 權 利 ， 以 求 衡 平 。 是 授 益 處 分 若 未 經 撤 銷 ， 其 效 力  20

            繼 續 存 在 ， 自 與 上 開 條 文 所 定 違 法 授 益 處 分 經 撤 銷 後 之 信 賴  21

            補 償 情 形 有 別 ， 當 無 從 執 此 請 求 補 償 。  22

          � 上 訴 人 於 106年 1月 19日 向 被 上 訴 人 請 求 將 系 爭 許 可 證 之 有 效  23

            期 間 延 長 至 111年 10月 30日 止 （ 即 上 訴 人 請 求 自 被 上 訴 人 104  24

            年 10月 30日 核 發 系 爭 登 記 證 時 起 ， 補 償 其 土 石 開 採 期 限 7年  25

            ） ， 係 援 引 行 政 程 序 法 第 119條 及 第 120條 第 1項 規 定 為 請 求  26

            。 查 系 爭 許 可 證 雖 曾 經 被 上 訴 人 以 99年 處 分 撤 銷 ， 惟 經 訴 願  27

            決 定 撤 銷 99年 處 分 後 ， 該 段 期 間 業 經 被 上 訴 人 以 原 處 分 核 定  28

            補 償 250日 （ 另 被 上 訴 人 就 其 辦 理 登 記 證 會 勘 審 查 作 業 期 間  29

            核 定 補 償 229日 ， 二 者 合 計 補 償 479日 ） ； 至 上 訴 人 起 訴 請 求  30

            被 上 訴 人 作 成 補 償 系 爭 許 可 證 期 間 1540日 之 行 政 處 分 ， 其 中  31
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            關 於 99年 4月 6日 至 9月 5日 期 間 係 因 上 訴 人 申 請 系 爭 登 記 證 前  01

            之 籌 備 期 間 ， 上 訴 人 本 即 無 權 進 場 開 工 採 取 土 石 ， 而 與 99年  02

            處 分 無 關 ； 其 餘 請 求 補 償 期 間 ， 既 經 訴 願 決 定 撤 銷 99年 處 分  03

            之 後 ， 系 爭 許 可 證 之 效 力 即 因 而 回 復 ， 亦 即 系 爭 許 可 證 未 經  04

            撤 銷 ， 其 效 力 繼 續 存 在 ， 自 與 行 政 程 序 法 第 119條 及 第 120條  05

            第 1項 所 定 違 法 授 益 處 分 經 撤 銷 後 之 信 賴 補 償 情 形 有 別 ， 則  06

            上 訴 人 執 此 請 求 被 上 訴 人 應 予 補 償 該 段 採 取 土 石 期 間 ， 尚 非  07

            有 據 。 從 而 原 審 駁 回 上 訴 人 之 訴 ， 結 論 並 無 違 誤 ， 應 予 維 持  08

            。 另 上 訴 人 於 原 審 主 張 依 雲 林 縣 政 府 100年 9月 20日 府 水 管 字  09

            第 1002904565號 函 （ 下 稱 雲 林 縣 政 府 100年 函 ） 、 高 雄 高 等  10

            行 政 法 院 94年 度 訴 字 第 616號 判 決 （ 下 稱 高 高 行 616號 判 決 ）  11

            ， 得 請 求 被 上 訴 人 補 償 其 土 石 開 採 期 限 ， 惟 查 ， 雲 林 縣 政 府  12

            100年 函 （ 基 於 解 決 碼 頭 航 道 淤 塞 嚴 重 而 同 意 核 發 海 域 土 石  13

            採 取 場 採 取 許 可 證 並 核 定 採 取 期 間 ） 、 高 高 行 616號 判 決 （  14

            於 土 石 採 取 許 可 證 之 許 可 有 效 期 間 屆 滿 前 申 請 展 限 而 遭 否 准  15

            之 爭 議 ） ， 均 非 屬 法 令 ， 且 其 個 案 情 形 ， 亦 與 本 件 之 情 形 有  16

            別 ， 當 亦 無 從 執 為 上 訴 人 請 求 補 償 之 法 令 依 據 。  17

          � 綜 上 所 述 ， 原 審 駁 回 上 訴 人 之 訴 ， 並 無 違 誤 。 上 訴 人 仍 執 前  18

            詞 ， 指 摘 原 判 決 違 背 法 令 ， 求 予 廢 棄 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回  19

            。  20

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 。 依 行 政 訴 訟 法 第 255條 第 1項  21

            、 第 98條 第 1項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  22

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 108　  年 　 　 12　 　 月 　 　 5　 　  日  23

                            最 高 行 政 法 院 第 三 庭  24

                                審 判 長 法 官 　 吳 　 明 　 鴻  25

                                      法 官 　 蕭 　 惠 　 芳  26

                                      法 官 　 林 　 欣 　 蓉  27

                                      法 官 　 高 　 愈 　 杰  28

                                      法 官 　 曹 　 瑞 　 �  29

        以   上   正   本   證   明   與   原   本   無   異  30

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 108　  年 　 　 12　 　 月 　 　 5　 　  日  31
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        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 書 記 官 　 莊 　 子 　 誼  01
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