
最  高  行  政  法  院  裁  定

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  108年 度 裁 字 第 1263號    02

        上 　 訴 　 人 　 岩 漿 股 份 有 限 公 司  03

        代 　 表 　 人 　 賴 嘉 玲  04

        訴 訟 代 理 人 　 邱 俐 馨 　 律 師  05

        被  上 訴  人 　 新 竹 縣 政 府  06

        代 　 表 　 人 　 楊 文 科  07

        上 列 當 事 人 間 勞 動 基 準 法 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 108年 4月 25  08

        日 臺 北 高 等 行 政 法 院 107年 度 訴 字 第 1627號 判 決 ， 提 起 上 訴 ， 本  09

        院 裁 定 如 下 ：  10

        　 　 主   文  11

        上 訴 駁 回 。  12

        上 訴 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  13

        　 　 理   由  14

        一 、 按 對 於 高 等 行 政 法 院 判 決 之 上 訴 ， 非 以 其 違 背 法 令 為 理 由 ，  15

            不 得 為 之 ， 行 政 訴 訟 法 第 242條 定 有 明 文 。 依 同 法 第 243條 第  16

            1項 規 定 ， 判 決 不 適 用 法 規 或 適 用 不 當 者 ， 為 違 背 法 令 ； 而  17

            判 決 有 同 條 第 2項 所 列 各 款 情 形 之 一 者 ， 為 當 然 違 背 法 令 。  18

            是 當 事 人 對 於 高 等 行 政 法 院 判 決 上 訴 ， 如 依 行 政 訴 訟 法 第 24  19

            3條 第 1項 規 定 ， 以 高 等 行 政 法 院 判 決 有 不 適 用 法 規 或 適 用 不  20

            當 為 理 由 時 ， 其 上 訴 狀 或 理 由 書 應 有 具 體 之 指 摘 ， 並 揭 示 該  21

            法 規 之 條 項 或 其 內 容 ； 若 係 成 文 法 以 外 之 法 則 ， 應 揭 示 該 法  22

            則 之 旨 趣 ； 倘 為 司 法 院 大 法 官 解 釋 ， 則 應 揭 示 該 解 釋 內 容 。  23

            如 以 行 政 訴 訟 法 第 243條 第 2項 所 列 各 款 情 形 為 理 由 時 ， 其 上  24

            訴 狀 或 理 由 書 ， 應 揭 示 合 於 該 條 項 各 款 之 事 實 。 上 訴 狀 或 理  25

            由 書 如 未 依 此 項 方 法 表 明 ， 或 其 所 表 明 者 與 上 開 法 條 規 定 不  26

            合 時 ， 即 難 認 為 已 對 高 等 行 政 法 院 判 決 之 違 背 法 令 有 具 體 之  27

            指 摘 ， 其 上 訴 自 難 認 為 合 法 。  28

        二 、 緣 上 訴 人 從 事 餐 館 業 ， 為 適 用 勞 動 基 準 法 之 行 業 。 被 上 訴 人  29

            所 屬 勞 工 處 於 民 國 107年 3月 30日 對 上 訴 人 實 施 勞 動 檢 查 ， 發  30

            現 上 訴 人 所 僱 勞 工 ○ ○ ○ 於 106年 12月 份 薪 資 遭 扣 除 制 服 費  31

            用 新 臺 幣 （ 下 同 ） 440元 ， 有 工 資 未 全 額 給 付 勞 工 之 情 事 ，  32
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            違 反 勞 動 基 準 法 第 22條 第 2項 規 定 。 案 經 被 上 訴 人 審 查 屬 實  01

            ， 依 同 法 第 79條 第 1項 第 1款 及 第 80條 之 1第 1項 規 定 ， 以 107  02

            年 6月 7日 府 勞 資 字 第 1070006703號 （ 下 稱 原 處 分 ） 違 反 勞 動  03

            基 準 法 罰 鍰 案 件 處 分 書 ， 處 上 訴 人 罰 鍰 2萬 元 ， 並 公 布 上 訴  04

            人 名 稱 及 負 責 人 姓 名 。 上 訴 人 不 服 ， 提 起 訴 願 ， 經 決 定 駁 回  05

            ， 提 起 行 政 訴 訟 ， 並 聲 明 ： 訴 願 決 定 及 原 處 分 均 撤 銷 ， 亦 遭  06

            臺 北 高 等 行 政 法 院 （ 下 稱 原 審 ） 駁 回 ， 遂 提 起 本 件 上 訴 。  07

        三 、 上 訴 人 上 訴 意 旨 略 謂 ： 按 制 服 屬 工 作 用 具 ， 上 訴 人 依 勞 動 基  08

            準 法 施 行 細 則 第 7條 第 6款 規 定 於 上 訴 人 與 ○ ○ ○ 所 簽 訂 之 不  09

            定 期 勞 動 契 約 （ 新 進 員 工 — 時 薪 制 ） （ 下 稱 系 爭 勞 動 契 約 ）  10

            就 有 關 制 服 費 用 為 約 定 者 ， 係 依 法 令 為 之 ， 迺 原 判 決 竟 認 系  11

            爭 勞 動 契 約 為 定 型 化 契 約 ， 制 服 費 由 ○ 姓 勞 工 負 擔 為 無 效 之  12

            約 定 ， 顯 有 違 背 法 令 。 且 系 爭 勞 動 契 約 除 未 有 民 法 第 247條  13

            之 1列 舉 4款 顯 失 公 平 情 形 外 ， 亦 無 契 約 無 效 之 情 形 ， ○ 姓 勞  14

            工 如 違 反 約 定 而 願 負 擔 制 服 費 用 ， 並 同 意 上 訴 人 自 應 發 給 工  15

            資 中 扣 抵 者 ， 乃 受 契 約 約 束 之 結 果 。 而 行 政 院 勞 工 委 員 會 （  16

            現 改 制 為 勞 動 部 ） 89年 10月 16日 （ 89） 臺 勞 資 2字 第 0043550  17

            號 函 （ 下 稱 勞 委 會 89年 10月 16日 函 釋 ） 僅 認 為 要 求 勞 工 負 擔  18

            或 分 擔 制 服 成 本 ， 係 「 顯 不 妥 當 」 ， 屬 規 勸 或 指 導 性 質 ， 並  19

            未 否 定 雇 主 與 勞 工 約 定 由 勞 工 負 擔 制 服 成 本 之 效 力 ， 原 判 決  20

            竟 認 制 服 費 用 不 應 由 勞 工 負 擔 ， 亦 應 有 不 適 用 法 規 或 適 用 法  21

            規 不 當 之 違 背 法 令 。 且 制 服 費 用 負 擔 既 涉 及 勞 資 雙 方 間 之 權  22

            利 義 務 ， 自 應 以 法 律 規 範 之 ， 勞 委 會 89年 10月 16日 函 釋 自 屬  23

            逾 越 勞 動 基 準 法 所 為 之 規 定 ， 並 違 反 法 律 保 留 原 則 ， 與 法 有  24

            悖 ， 原 審 執 意 援 引 違 法 函 釋 而 為 判 決 ， 原 判 決 顯 有 不 適 用 法  25

            規 或 適 用 不 當 之 違 背 法 令 。 況 勞 動 基 準 法 對 於 勞 工 應 受 領 之  26

            工 資 並 未 規 定 不 得 抵 銷 ， 而 同 法 第 22條 第 2項 所 謂 法 令 另 有  27

            規 定 者 ， 得 排 除 工 資 應 全 額 給 付 勞 工 之 規 定 ， 則 上 訴 人 依 民  28

            法 第 334條 及 第 335條 規 定 向 ○ 姓 勞 工 為 自 應 發 給 工 資 中 抵 銷  29

            其 應 負 擔 制 服 成 本 之 意 思 表 示 ， 亦 合 於 同 法 第 22條 第 2項 但  30

            書 所 稱 法 令 另 有 規 定 者 ， 足 證 上 訴 人 並 未 違 反 勞 動 基 準 法 第  31
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            22條 第 2項 規 定 。 再 者 ， 被 上 訴 人 對 於 上 訴 人 已 於 系 爭 勞 動  01

            契 約 中 與 ○ 姓 勞 工 約 定 ， 其 未 繼 續 工 作 滿 6個 月 而 終 止 契 約  02

            ， 應 負 擔 制 服 成 本 ； 上 訴 人 得 自 發 給 之 各 項 報 酬 中 扣 抵 ； 上  03

            訴 人 所 屬 店 長 於 ○ 姓 勞 工 離 職 時 逐 一 與 其 在 離 職 申 請 表 確 認  04

            其 同 意 自 各 項 報 酬 中 扣 減 制 服 費 用 ， 而 ○ 姓 勞 工 亦 親 自 簽 署  05

            ； ○ 姓 勞 工 申 請 勞 資 爭 議 調 解 標 的 範 圍 不 包 括 自 其 工 資 中 扣  06

            減 制 服 費 用 等 有 利 上 訴 人 之 情 形 ， 未 盡 一 律 注 意 義 務 ， 甚 至  07

            於 被 上 訴 人 派 員 勞 動 檢 查 時 ， 同 樣 對 上 訴 人 有 利 之 情 形 ， 未  08

            盡 一 律 注 意 義 務 ， 被 上 訴 人 亦 未 能 確 實 證 明 上 訴 人 違 法 事 實  09

            之 存 在 ， 僅 憑 片 面 臆 測 ， 則 被 上 訴 人 對 上 訴 人 處 以 罰 鍰 並 公  10

            布 上 訴 人 名 稱 及 負 責 人 姓 名 ， 均 屬 違 法 ， 原 處 分 自 應 撤 銷 等  11

            語 。  12

        四 、 惟 查 原 判 決 已 論 明 ： 上 訴 人 主 張 系 爭 勞 動 契 約 第 37條 約 定 「  13

            勞 工 每 次 受 領 甲 方 發 給 之 制 服 後 ， 繼 續 工 作 未 滿 6個 月 而 有  14

            終 止 契 約 情 形 者 （ 不 論 其 原 因 為 何 ） ， 其 應 負 擔 制 服 成 本 ，  15

            上 訴 人 並 得 自 發 給 之 各 項 報 酬 中 扣 抵 之 。 」 但 這 是 定 型 化 契  16

            約 ， 就 勞 工 而 言 ， 無 任 何 調 整 契 約 內 容 之 機 會 與 空 間 ， 自 不  17

            容 許 以 這 樣 的 契 約 訂 定 方 式 ， 認 為 屬 於 勞 動 基 準 法 第 22條 第  18

            2項 所 稱 之 勞 雇 雙 方 另 有 約 定 。 既 然 系 爭 勞 動 契 約 關 於 應 負  19

            擔 制 服 成 本 之 事 由 ， 並 非 勞 動 基 準 法 第 22條 第 2項 所 稱 之 勞  20

            雇 雙 方 另 有 約 定 ， 則 上 訴 人 應 貫 徹 工 資 應 為 全 額 之 給 付 。 是  21

            上 訴 人 無 由 主 張 系 爭 勞 動 契 約 第 37條 之 約 定 ， 當 然 亦 無 由 主  22

            張 系 爭 勞 動 契 約 第 10條 所 稱 「 違 約 自 負 制 服 或 教 育 訓 練 費 用  23

            」 為 約 定 之 事 由 ， 上 訴 人 自 不 得 於 勞 工 ○ ○ ○ 106年 12月 份  24

            薪 資 中 扣 除 制 服 費 。 至 上 訴 人 另 主 張 ○ ○ ○ 離 職 時 在 離 職 申  25

            請 表 ， 確 認 其 同 意 自 各 項 報 酬 中 扣 減 制 服 費 用 、 扣 減 制 服 費  26

            用 之 爭 議 ， 勞 工 未 納 入 申 請 勞 資 爭 議 調 解 之 範 圍 ， 顯 然 對 扣  27

            減 制 服 費 用 無 爭 議 云 云 。 然 上 訴 人 如 此 之 主 張 ， 顯 然 基 於 一  28

            個 因 定 型 化 契 約 而 無 效 之 約 定 為 基 礎 ， 自 不 容 許 以 勞 工 ○ ○  29

            ○ 不 知 情 下 的 同 意 ， 作 為 權 利 之 讓 步 或 拋 棄 ， 其 所 稱 當 無 足  30

            採 。 又 勞 委 會 89年 10月 16日 函 釋 係 主 管 機 關 就 主 管 法 規 所 為  31
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            之 闡 釋 ， 並 不 違 反 立 法 意 旨 ， 原 審 當 得 援 用 ， 穿 著 制 服 既 為  01

            勞 工 提 供 勞 務 之 場 所 或 提 供 勞 務 之 當 時 所 為 必 要 之 行 為 ， 則  02

            強 制 勞 工 穿 著 制 服 ， 其 費 用 應 為 勞 務 成 本 或 職 工 福 利 之 一 部  03

            分 ， 本 案 情 節 是 處 於 勞 資 雙 方 無 約 定 之 情 形 下 ， 該 制 服 費 用  04

            不 應 由 勞 工 負 擔 。 另 上 訴 人 稱 依 民 法 第 334條 及 第 335條 規 定  05

            為 抵 銷 該 制 服 成 本 之 意 思 表 示 ， 亦 合 於 勞 動 基 準 法 第 22條 但  06

            書 所 稱 之 法 令 另 有 規 定 云 云 ， 惟 上 揭 民 法 之 規 定 ， 係 處 理 抵  07

            銷 ， 然 本 件 上 訴 人 尚 有 未 清 償 之 薪 資 債 務 ， 而 勞 工 並 無 需 負  08

            擔 制 服 費 用 ， 何 來 抵 銷 之 說 ， 上 訴 人 所 稱 ， 亦 無 足 參 等 語 ，  09

            即 已 詳 述 其 得 心 證 之 理 由 。 觀 諸 前 開 上 訴 意 旨 無 非 重 述 其 在  10

            原 審 主 張 之 歧 異 見 解 ， 對 原 審 評 價 證 據 、 認 定 事 實 之 職 權 行  11

            使 ， 指 摘 為 不 當 ， 並 就 原 判 決 已 論 斷 者 ， 泛 言 其 理 由 違 法 ，  12

            核 與 所 謂 原 判 決 違 背 法 令 之 情 形 顯 不 相 當 ， 均 難 認 對 原 判 決  13

            之 如 何 違 背 法 令 已 有 具 體 之 指 摘 。 依 首 開 規 定 及 說 明 ， 應 認  14

            其 上 訴 為 不 合 法 。  15

        五 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 不 合 法 。 依 行 政 訴 訟 法 第 249條 第 1項  16

            前 段 、 第 104條 、 民 事 訴 訟 法 第 95條 、 第 78條 ， 裁 定 如 主 文  17

            。  18

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 108　  年 　 　 9　 　  月 　 　 19　 　 日  19

                            最 高 行 政 法 院 第 四 庭  20

                                審 判 長 法 官 　 鄭 　 小 　 康  21

                                      法 官 　 劉 　 介 　 中  22

                                      法 官 　 林 　 文 　 舟  23

                                      法 官 　 帥 　 嘉 　 寶  24

                                      法 官 　 沈 　 應 　 南  25

        以   上   正   本   證   明   與   原   本   無   異  26

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 108　  年 　 　 9　 　  月 　 　 19　 　 日  27

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 書 記 官 　 楊 　 子 　 鋒  28

４


