
最  高  行  政  法  院  裁  定

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  108年 度 裁 字 第 1392號    02

        再  審 原  告 　 徠 特 營 造 有 限 公 司  03

        代 　 表 　 人 　 陳 瑞 珍  04

        訴 訟 代 理 人 　 石 宜 琳 　 律 師  05

        再  審 被  告 　 交 通 部 公 路 總 局 第 一 區 養 護 工 程 處  06

        代 　 表 　 人 　 陳 營 富  07

        訴 訟 代 理 人 　 成 介 之 　 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 林 承 毅 　 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 政 府 採 購 法 事 件 ， 再 審 原 告 對 於 中 華 民 國 106年 9月  10

        21日 本 院 106年 度 判 字 第 519號 判 決 及 105年 11月 16日 臺 北 高 等 行  11

        政 法 院 105年 度 訴 字 第 734號 判 決 ， 本 於 行 政 訴 訟 法 第 273條 第 1項  12

        第 1款 事 由 ， 提 起 再 審 之 訴 部 分 ， 經 臺 北 高 等 行 政 法 院 107年 度 再  13

        字 第 52號 裁 定 移 送 本 院 審 理 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  14

        　 　 主   文  15

        再 審 之 訴 駁 回 。  16

        再 審 訴 訟 費 用 由 再 審 原 告 負 擔 。  17

        　 　 理   由  18

        一 、 按 「 （ 第 1項 ） 再 審 之 訴 ， 應 於 30日 之 不 變 期 間 內 提 起 。 （  19

            第 2項 ） 前 項 期 間 ， 自 判 決 確 定 時 起 算 ， 判 決 於 送 達 前 確 定  20

            者 ， 自 送 達 時 起 算 ； 其 再 審 之 理 由 發 生 或 知 悉 在 後 者 ， 均 自  21

            知 悉 時 起 算 。 」 行 政 訴 訟 法 第 276條 第 1項 及 第 2項 定 有 明 文  22

            。 至 於 確 定 判 決 適 用 法 規 有 無 錯 誤 ， 其 事 由 於 判 決 效 力 發 生  23

            之 時 ， 即 已 存 在 ， 而 當 事 人 於 收 受 判 決 之 送 達 時 ， 即 已 知 悉  24

            ， 自 不 生 發 生 在 後 或 知 悉 在 後 之 問 題 。 是 當 事 人 就 本 院 判 決  25

            ， 依 行 政 訴 訟 法 第 273條 第 1項 第 1款 規 定 ， 以 適 用 法 規 顯 有  26

            錯 誤 為 由 提 起 再 審 之 訴 ， 其 30日 不 變 期 間 ， 應 自 當 事 人 收 受  27

            判 決 正 本 之 次 日 起 算 。  28

        二 、 再 審 原 告 參 與 再 審 被 告 於 民 國 92年 至 94年 間 所 辦 理 「 台 七 線  29

            4k+785-6k+000及 7k+500-7k+620段 挖 掘 路 面 修 復 工 程 」 等 共  30

            計 33件 工 程 採 購 案 （ 下 稱 系 爭 採 購 案 ） ， 再 審 被 告 事 後 知 悉  31

            再 審 原 告 實 際 負 責 人 邱 鳳 亭 就 系 爭 採 購 案 涉 犯 政 府 採 購 法 第  32

01

１



            87條 第 4項 之 影 響 投 標 行 為 罪 ， 經 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 96年 度  01

            訴 字 第 1624號 刑 事 判 決 有 罪 確 定 ， 乃 查 認 再 審 原 告 有 政 府 採  02

            購 法 第 31條 第 2項 第 8款 之 情 形 ， 以 104年 4月 22日 一 工 養 字 第  03

            1040027911號 函 （ 下 稱 原 處 分 ） 通 知 再 審 原 告 追 繳 系 爭 採 購  04

            案 押 標 金 ， 總 計 新 臺 幣 7,214,000元 。 再 審 原 告 不 服 ， 提 出  05

            異 議 ， 復 不 服 再 審 被 告 104年 6月 5日 一 工 養 字 第 1040042476  06

            號 函 維 持 原 處 分 之 異 議 處 理 結 果 ， 提 起 申 訴 ， 遭 審 議 判 斷 駁  07

            回 後 ， 續 提 行 政 訴 訟 ， 為 臺 北 高 等 行 政 法 院 （ 下 稱 原 審 ） 10  08

            5年 度 訴 字 第 734號 判 決 （ 下 稱 前 程 序 判 決 ） 駁 回 ， 並 經 本 院  09

            106年 度 判 字 第 519號 判 決 （ 下 稱 原 確 定 判 決 ） 駁 回 上 訴 確 定  10

            。 再 審 原 告 猶 未 甘 服 ， 以 前 程 序 判 決 及 原 確 定 判 決 有 行 政 訴  11

            訟 法 第 273條 第 1項 第 1款 規 定 事 由 ， 提 起 再 審 之 訴 ， 案 經 原  12

            審 107年 度 再 字 第 52號 裁 定 移 送 本 院 審 理 （ 至 再 審 原 告 本 於  13

            行 政 訴 訟 法 第 273條 第 1項 第 13款 及 第 14款 事 由 ， 提 起 再 審 之  14

            訴 ， 經 原 審 107年 度 再 字 第 52號 判 決 駁 回 後 ， 再 審 原 告 提 起  15

            上 訴 部 分 ， 本 院 則 另 為 裁 判 ） 。  16

        三 、 依 首 開 說 明 ， 再 審 原 告 本 於 行 政 訴 訟 法 第 273條 第 1項 第 1款  17

            事 由 ， 對 前 程 序 判 決 及 原 確 定 判 決 提 起 再 審 之 訴 ， 應 自 原 確  18

            定 判 決 送 達 之 翌 日 起 算 30日 不 變 期 間 ， 不 生 發 生 在 後 或 知 悉  19

            在 後 之 問 題 。 經 查 ， 原 確 定 判 決 係 於 106年 9月 30日 送 達 再 審  20

            原 告 當 時 委 任 之 訴 訟 代 理 人 邱 秀 珠 律 師 ， 有 卷 附 送 達 證 書 足  21

            據 ， 而 再 審 原 告 之 營 業 所 設 於 桃 園 市 ， 扣 除 在 途 期 間 3天 ，  22

            算 至 106年 11月 2日 （ 星 期 四 ） 即 告 屆 滿 。 再 審 原 告 遲 至 107  23

            年 5月 17日 ， 始 以 行 政 訴 訟 法 第 273條 第 1項 第 1款 事 由 提 起 再  24

            審 之 訴 ， 顯 已 逾 期 ， 其 再 審 之 訴 自 非 合 法 ， 應 予 駁 回 。 又 本  25

            件 再 審 之 訴 既 不 合 法 ， 則 再 審 原 告 所 述 實 體 事 項 即 無 庸 審 酌  26

            ， 併 予 敘 明 。  27

        四 、 據 上 論 結 ， 本 件 再 審 之 訴 為 不 合 法 。 依 行 政 訴 訟 法 第 278條  28

            第 1項 、 第 104條 、 民 事 訴 訟 法 第 95條 、 第 78條 ， 裁 定 如 主 文  29

            。  30

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 108　  年 　 　 10　 　 月 　 　 3　 　  日  31

２



                            最 高 行 政 法 院 第 三 庭  01

                                審 判 長 法 官 　 吳 　 明 　 鴻  02

                                      法 官 　 蕭 　 惠 　 芳  03

                                      法 官 　 林 　 欣 　 蓉  04

                                      法 官 　 高 　 愈 　 杰  05

                                      法 官 　 曹 　 瑞 　 �  06

        以   上   正   本   證   明   與   原   本   無   異  07

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 108　  年 　 　 10　 　 月 　 　 4　 　  日  08

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 書 記 官 　 莊 　 子 　 誼  09

３


