
最  高  行  政  法  院  裁  定

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  108年 度 裁 字 第 1551號    02

        上 　 訴 　 人 　 美 商 斯 班 克 斯 公 司 (SPANX,INC.)  03

        （ 即 原 審 參  04

        　 加 人 ）  05

        代 　 表 　 人 　 Tomesha Faxio  06

        訴 訟 代 理 人 　 桂 齊 恒 　 律 師  07

        上 　 訴 　 人 　 經 濟 部 智 慧 財 產 局  08

        （ 即 原 審 被  09

        　 告 ）  10

        代 　 表 　 人 　 洪 淑 敏  11

        被  上 訴  人 　 豐 閣 行 銷 設 計 有 限 公 司  12

        （ 即 原 審 原  13

        　 告 ）  14

        代 　 表 　 人 　 何 凱 文  15

        上 列 當 事 人 間 商 標 評 定 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 108年 6月 26日  16

        智 慧 財 產 法 院 107年 度 行 商 訴 字 第 76號 行 政 判 決 ， 提 起 上 訴 ， 本  17

        院 裁 定 如 下 ：  18

        　 　 主   文  19

        上 訴 駁 回 。  20

        上 訴 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  21

        　 　 理   由  22

        一 、 依 智 慧 財 產 案 件 審 理 法 第 32條 規 定 提 起 上 訴 者 ， 除 有 特 別 規  23

            定 外 ， 依 同 法 第 1條 規 定 ， 應 適 用 行 政 訴 訟 法 關 於 上 訴 審 程  24

            序 相 關 規 定 。 又 對 於 智 慧 財 產 法 院 行 政 判 決 之 上 訴 ， 非 以 其  25

            違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 ， 行 政 訴 訟 法 第 242條 定 有 明 文  26

            。 依 同 法 第 243條 第 1項 規 定 ， 判 決 不 適 用 法 規 或 適 用 不 當 者  27

            ， 為 違 背 法 令 ； 而 判 決 有 同 條 第 2項 所 列 各 款 情 形 之 一 者 ，  28

            為 當 然 違 背 法 令 。 是 當 事 人 對 於 智 慧 財 產 法 院 行 政 判 決 上 訴  29

            ， 如 依 行 政 訴 訟 法 第 243條 第 1項 規 定 ， 以 智 慧 財 產 法 院 行 政  30

            判 決 有 不 適 用 法 規 或 適 用 法 規 不 當 為 理 由 時 ， 其 上 訴 狀 或 理  31

            由 書 應 有 具 體 之 指 摘 ， 並 揭 示 該 法 規 之 條 項 或 其 內 容 ； 如 以  32
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            行 政 訴 訟 法 第 243條 第 2項 所 列 各 款 情 形 為 理 由 時 ， 其 上 訴 狀  01

            或 理 由 書 ， 應 揭 示 合 於 該 條 項 各 款 之 事 實 。 上 訴 狀 或 理 由 書  02

            如 未 依 此 項 方 法 表 明 ， 或 其 所 表 明 者 顯 與 上 開 法 條 規 定 不 合  03

            時 ， 即 難 認 為 已 對 智 慧 財 產 法 院 行 政 判 決 之 如 何 違 背 法 令 有  04

            具 體 之 指 摘 ， 其 上 訴 自 非 合 法 。  05

        二 、 緣 被 上 訴 人 前 於 民 國 104年 4月 7日 以 「 SPANK設 計 字 」 商 標 ，  06

            指 定 使 用 於 當 時 商 標 法 施 行 細 則 第 19條 所 定 商 品 及 服 務 分 類  07

            表 第 25類 之 「 衣 服 ； 運 動 汗 衫 ； Ｔ 恤 ； 褲 子 ； 休 閒 服 ； 外 套  08

            ； 運 動 服 ； 自 行 車 騎 士 服 ； 服 裝 ； 鞋 ； 運 動 鞋 ； 頭 巾 ； 領 巾  09

            ； 頸 巾 ； 冠 帽 ； 運 動 帽 ； 禦 寒 用 耳 罩 ； 襪 子 ； 服 飾 用 手 套 ；  10

            腰 帶 」 商 品 ， 向 上 訴 人 經 濟 部 智 慧 財 局 （ 下 稱 上 訴 人 智 財 局  11

            ） 申 請 註 冊 。 經 上 訴 人 智 財 局 審 查 ， 核 准 列 為 註 冊 第 000000  12

            0號 商 標 （ 下 稱 系 爭 商 標 ， 如 原 判 決 附 圖 一 所 示 ） ， 權 利 期  13

            間 自 104年 11月 16日 至 114年 11月 15日 止 。 其 後 上 訴 人 美 商 斯  14

            班 克 斯 公 司 （ 下 稱 上 訴 人 斯 班 克 斯 公 司 ） 以 系 爭 商 標 相 較 於  15

            據 以 評 定 之 「 SPANX」 商 標 （ 如 原 判 決 附 圖 二 所 示 ， 下 稱 據  16

            爭 商 標 ） ， 其 商 標 之 註 冊 有 違 商 標 法 第 30條 第 1項 第 11款 及  17

            第 12款 規 定 ， 對 之 申 請 評 定 。 案 經 上 訴 人 智 財 局 審 查 ， 認 系  18

            爭 商 標 之 註 冊 有 違 商 標 法 第 30條 第 1項 第 11款 規 定 ， 以 107年  19

            1月 26日 中 台 評 字 第 000000000號 商 標 評 定 書 為 系 爭 商 標 之 註  20

            冊 應 予 撤 銷 之 處 分 （ 對 於 同 條 項 第 12款 部 分 之 申 請 評 定 ， 未  21

            予 論 斷 ） 。 被 上 訴 人 不 服 ， 循 序 提 起 行 政 訴 訟 ， 經 原 審 法 院  22

            依 職 權 裁 定 命 上 訴 人 斯 班 克 斯 公 司 獨 立 參 加 上 訴 人 智 財 局 之  23

            訴 訟 ， 並 撤 銷 原 處 分 及 訴 願 決 定 後 ， 上 訴 人 斯 班 克 斯 公 司 不  24

            服 ， 乃 提 起 本 件 上 訴 。  25

        三 、 上 訴 意 旨 雖 主 張 ： 由 申 證 3之 資 料 可 知 ， 自 西 元 2011至 2016  26

            年 間 ， 上 訴 人 斯 班 克 斯 公 司 以 據 爭 商 標 在 外 國 雜 誌 上 刊 登 大  27

            量 宣 傳 廣 告 ； 申 證 5亦 顯 示 據 爭 商 標 商 品 有 銷 往 臺 灣 之 事 實  28

            ； 申 證 6之 消 費 者 心 得 文 章 則 充 分 說 明 臺 灣 消 費 者 對 於 據 爭  29

            商 標 商 品 已 臻 熟 悉 ， 且 在 女 性 內 衣 市 場 獲 得 極 高 知 名 度 及 優  30

            良 評 價 ； 申 證 7亦 已 臚 列 上 訴 人 斯 班 克 斯 公 司 在 多 國 申 請 註  31
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            冊 據 爭 商 標 之 資 訊 。 綜 合 上 訴 人 斯 班 克 斯 公 司 所 提 出 之 資 料  01

            ， 已 足 以 證 明 據 爭 商 標 不 僅 在 國 外 ， 甚 而 在 臺 灣 亦 已 達 著 名  02

            之 程 度 ， 然 原 判 決 卻 未 對 上 訴 人 斯 班 克 斯 公 司 提 出 之 據 爭 商  03

            標 使 用 證 據 依 職 權 詳 加 調 查 ， 即 逕 斷 據 爭 商 標 未 達 著 名 程 度  04

            ， 顯 有 重 大 瑕 疵 ， 原 判 決 違 背 行 政 訴 訟 法 第 133條 規 定 ， 自  05

            有 消 極 不 適 用 法 規 之 違 誤 。 又 上 訴 人 智 財 局 於 原 審 時 亦 針 對  06

            被 上 訴 人 提 出 之 系 爭 商 標 使 用 資 料 加 以 質 疑 ， 認 據 爭 商 標 較  07

            為 我 國 消 費 者 所 熟 悉 ， 惟 原 判 決 竟 忽 略 上 訴 人 智 財 局 所 提 出  08

            之 攻 擊 事 實 。 於 原 判 決 僅 以 「 縱 美 國 與 我 國 經 貿 旅 遊 往 來 頻  09

            繁 及 現 代 網 路 傳 媒 訊 息 傳 遞 快 速 ， 亦 無 從 僅 憑 上 開 事 證 即 認  10

            我 國 相 關 事 業 及 消 費 者 於 選 購 此 類 商 品 時 會 對 據 爭 商 標 之 相  11

            關 資 訊 有 所 認 知 」 ， 逕 認 據 爭 商 標 在 我 國 未 達 著 名 之 程 度 ，  12

            對 於 上 訴 人 智 財 局 之 陳 述 為 何 不 採 信 卻 未 說 明 具 體 理 由 ， 且  13

            忽 略 據 爭 商 標 已 獲 臺 灣 消 費 者 廣 泛 討 論 之 事 實 。 是 原 判 決 對  14

            於 「 商 標 法 第 30條 第 1項 第 11款 著 名 商 標 保 護 審 查 基 準 」 所  15

            列 要 件 何 以 於 本 件 中 不 採 納 ， 並 未 提 出 合 理 論 述 之 意 見 及 法  16

            律 上 意 見 ， 已 屬 判 決 不 備 理 由 之 當 然 違 背 法 令 。 原 判 決 提 及  17

            「 然 無 論 著 名 高 或 低 ， 依 我 國 商 標 法 規 定 ， 僅 符 合 相 關 公 眾  18

            或 消 費 者 所 � 遍 認 知 之 低 著 名 程 度 ， 即 得 被 認 定 為 著 名 商 標  19

            ， 而 受 我 國 商 標 法 有 關 著 名 商 標 之 保 護 」 ， 明 示 著 名 商 標 之  20

            判 斷 ， 並 不 以 程 度 之 高 低 而 有 所 區 別 ， 惟 原 判 決 卻 以 上 訴 人  21

            斯 班 克 斯 公 司 提 出 之 文 章 「 僅 有 6篇 」 ， 且 各 文 章 下 方 「 或  22

            僅 有 零 星 留 言 ， 或 完 全 無 人 回 應 ， 足 證 該 品 牌 於 我 國 受 消 費  23

            者 討 論 、 關 注 之 程 度 極 低 」 ， 即 逕 認 據 爭 商 標 非 屬 著 名 商 標  24

            ， 應 有 判 決 理 由 矛 盾 之 情 形 。 遑 論 上 訴 人 斯 班 克 斯 公 司 已 提  25

            出 之 我 國 消 費 者 對 於 據 爭 商 標 商 品 討 論 之 文 章 ， 縱 數 量 較 少  26

            ， 然 從 消 費 者 所 撰 寫 之 內 容 ， 仍 可 推 斷 據 爭 商 標 商 品 已 為 臺  27

            灣 消 費 者 所 知 悉 並 喜 愛 ， 如 ： 「 … … 搶 購 速 度 之 快 ， 每 次 一  28

            進 貨 馬 上 就 沒 size了 ！ 就 是 因 為 這 麼 熱 門 ， 小 娜 才 好 奇 買 了  29

            下 面 這 件 來 試 試 看 ， 果 真 的 還 不 錯 」 ， 足 證 據 爭 商 標 商 品 在  30

            臺 灣 消 費 者 間 確 為 熱 門 商 品 之 一 。 原 判 決 僅 以 消 費 者 心 得 文  31
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            章 下 面 之 留 言 數 量 如 何 ， 即 逕 自 認 定 據 爭 商 標 非 屬 著 名 商 標  01

            ， 顯 然 與 商 標 法 有 關 著 名 商 標 之 判 斷 基 準 有 明 顯 出 入 ， 且 完  02

            全 忽 略 據 爭 商 標 商 品 已 可 在 臺 灣 購 買 之 事 實 。 原 判 決 並 未 秉  03

            持 客 觀 原 則 ， 且 違 背 經 驗 法 則 及 論 理 法 則 ， 其 理 由 更 係 前 後  04

            矛 盾 。 據 爭 商 標 透 過 實 際 銷 售 及 宣 傳 ， 已 在 交 易 市 場 上 建 立  05

            高 知 名 度 ， 且 臺 灣 民 眾 無 論 透 過 網 路 或 代 購 業 者 均 可 輕 易 購  06

            買 到 據 爭 商 標 商 品 ， 則 據 爭 商 標 必 已 為 臺 灣 相 關 同 業 及 消 費  07

            者 所 熟 悉 ， 是 為 一 著 名 商 標 無 疑 ， 自 應 給 予 較 大 保 護 。 綜 上  08

            ， 原 判 決 違 背 行 政 訴 訟 法 第 133條 及 第 189條 規 定 ， 其 判 決 當  09

            然 違 背 法 令 等 語 。  10

        四 、 惟 查 原 判 決 已 論 明 ： 申 證 3之 資 料 均 為 於 外 國 發 行 之 英 文 報  11

            章 雜 誌 廣 告 ， 申 證 4維 基 百 科 資 料 內 容 及 申 證 7商 標 註 冊 資 料  12

            亦 僅 可 證 「 SPANX」 品 牌 於 美 國 創 業 及 事 業 拓 展 至 歐 盟 、 日  13

            本 、 韓 國 及 大 陸 地 區 之 過 程 ， 並 未 提 及 在 我 國 設 有 實 體 店 面  14

            之 經 營 情 形 ， 另 申 證 5「 SPANX」 官 網 顯 示 貨 運 可 送 達 地 點 固  15

            包 含 我 國 ， 惟 仍 無 法 證 明 該 品 牌 實 際 上 運 送 至 我 國 之 銷 售 情  16

            形 ， 是 上 開 證 據 均 無 法 證 明 據 爭 商 標 於 我 國 使 用 之 情 形 ； 至  17

            申 證 6之 網 路 部 落 格 及 個 人 代 購 文 章 固 屬 於 臺 灣 境 內 使 用 之  18

            證 據 ， 惟 該 等 文 章 之 期 間 乃 自 西 元 2012年 3月 至 2014年 11月  19

            間 ， 近 3年 之 期 間 內 共 計 僅 有 6篇 文 章 ， 且 於 該 等 文 章 下 方 或  20

            僅 有 零 星 留 言 ， 或 完 全 無 人 回 應 ， 足 證 該 品 牌 於 我 國 受 消 費  21

            者 討 論 、 關 注 之 程 度 極 低 ， 復 無 我 國 消 費 者 實 際 上 訂 購 數 量  22

            及 金 額 之 事 證 可 佐 ， 顯 與 原 處 分 所 謂 「 為 我 國 消 費 者 廣 泛 、  23

            頻 繁 地 討 論 及 訂 購 」 云 云 大 相 逕 庭 ， 況 據 爭 商 標 主 要 係 使 用  24

            於 塑 身 衣 、 內 衣 等 商 品 ， 此 類 商 品 主 要 訴 求 乃 突 顯 女 性 之 優  25

            美 體 態 ， 一 般 消 費 者 多 需 親 自 至 實 體 門 市 試 穿 確 認 是 否 適 合  26

            自 身 身 材 後 方 予 購 買 ， 且 東 西 方 女 性 因 先 天 基 因 有 別 ， 身 形  27

            本 有 明 顯 差 異 ， 於 選 購 塑 身 衣 、 內 衣 時 之 著 眼 點 即 不 相 同 ，  28

            據 爭 商 標 於 我 國 既 無 門 市 ， 創 業 地 點 又 係 以 西 方 女 性 為 主 之  29

            美 國 ， 縱 美 國 與 我 國 經 貿 旅 遊 往 來 頻 繁 及 現 代 網 路 傳 媒 訊 息  30

            傳 遞 快 速 ， 亦 無 從 僅 憑 上 開 事 證 即 認 我 國 相 關 事 業 及 消 費 者  31
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            於 選 購 此 類 商 品 時 會 對 據 爭 商 標 之 相 關 資 訊 有 所 認 識 ， 自 無  01

            從 認 定 據 爭 商 標 於 國 外 廣 泛 使 用 所 建 立 的 知 名 度 已 到 達 我 國  02

            國 內 相 關 消 費 者 或 一 般 消 費 者 � 遍 知 悉 之 著 名 程 度 ， 原 處 分  03

            遽 認 系 爭 商 標 有 商 標 法 第 30條 第 1項 第 11款 前 段 、 後 段 規 定  04

            之 適 用 ， 核 有 違 誤 等 語 ， 即 已 詳 述 其 判 斷 之 理 由 ， 並 就 上 訴  05

            人 之 主 張 ， 何 以 不 足 採 ， 分 別 指 駁 甚 明 。 觀 諸 前 開 上 訴 意 旨  06

            無 非 以 其 主 觀 之 歧 異 見 解 ， 對 原 審 評 價 證 據 、 認 定 事 實 之 職  07

            權 行 使 ， 任 加 指 摘 違 誤 ， 並 就 原 判 決 已 論 斷 者 ， 泛 言 其 未 論  08

            斷 或 理 由 矛 盾 ， 而 未 具 體 表 明 原 判 決 究 竟 有 如 何 合 於 不 適 用  09

            法 規 、 適 用 不 當 ， 或 行 政 訴 訟 法 第 243條 第 2項 所 列 各 款 之 情  10

            形 ， 尚 難 認 為 已 對 原 判 決 之 如 何 違 背 法 令 有 具 體 之 指 摘 。 依  11

            首 揭 規 定 及 說 明 ， 應 認 其 上 訴 為 不 合 法 。 至 於 系 爭 商 標 之 註  12

            冊 是 否 違 反 商 標 法 第 30條 第 1項 第 12款 之 規 定 ， 尚 應 由 上 訴  13

            人 智 財 局 另 為 適 法 之 處 分 ， 併 此 敘 明 。  14

        五 、 依 智 慧 財 產 案 件 審 理 法 第 1條 、 行 政 訴 訟 法 第 249條 第 1項 前  15

            段 、 第 104條 、 民 事 訴 訟 法 第 95條 、 第 78條 、 第 85條 第 1項 前  16

            段 ， 裁 定 如 主 文 。  17

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 108　  年 　 　 10　 　 月 　 　 31　 　 日  18

                            最 高 行 政 法 院 第 四 庭  19

                                審 判 長 法 官 　 鄭 　 小 　 康  20

                                      法 官 　 陳   秀   �  21

                                      法 官 　 劉 　 介 　 中  22

                                      法 官 　 帥 　 嘉 　 寶  23

                                      法 官 　 林 　 文 　 舟  24

        以   上   正   本   證   明   與   原   本   無   異  25

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 108　  年 　 　 10　 　 月 　 　 31　 　 日  26

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 書 記 官 　 楊 　 子 　 鋒  27

５


