
最  高  行  政  法  院  裁  定

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  108年 度 裁 字 第 1768號    02

        上 　 訴 　 人 　 豐 濱 汽 車 客 運 股 份 有 限 公 司 籌 備 處  03

        代 　 表 　 人 　 翁 美 雲  04

        訴 訟 代 理 人 　 簡 燦 賢 　 律 師  05

        被  上 訴  人 　 花 蓮 縣 政 府  06

        代 　 表 　 人 　 徐 榛 蔚  07

        訴 訟 代 理 人 　 籃 健 銘 　 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 林 韋 翰 　 律 師  09

        參 　 加 　 人 　 太 魯 閣 客 運 股 份 有 限 公 司  10

        代 　 表 　 人 　 蘇 麥 克  11

        上 列 當 事 人 間 汽 車 運 輸 業 管 理 規 則 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 10  12

        8年 7月 31日 臺 北 高 等 行 政 法 院 107年 度 訴 更 一 字 第 91號 判 決 ， 提  13

        起 上 訴 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  14

            主   文  15

        上 訴 駁 回 。  16

        上 訴 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  17

            理   由  18

        一 、 本 件 上 訴 不 合 法 而 裁 定 駁 回 之 規 範 依 據 說 明 ：  19

          1.按 對 於 高 等 行 政 法 院 判 決 之 上 訴 ， 非 以 其 違 背 法 令 為 理 由 ，  20

            不 得 為 之 ， 行 政 訴 訟 法 第 242條 定 有 明 文 。 依 同 法 第 243條 第  21

            1項 規 定 ， 判 決 不 適 用 法 規 或 適 用 不 當 者 ， 為 違 背 法 令 ； 而  22

            判 決 有 同 條 第 2項 所 列 各 款 情 形 之 一 者 ， 為 當 然 違 背 法 令 。  23

          2.當 事 人 對 於 高 等 行 政 法 院 判 決 上 訴 ， 如 依 行 政 訴 訟 法 第 243  24

            條 第 1項 規 定 ， 以 高 等 行 政 法 院 判 決 有 不 適 用 法 規 或 適 用 不  25

            當 為 理 由 時 ， 其 上 訴 狀 或 理 由 書 應 有 具 體 之 指 摘 ， 並 揭 示 該  26

            法 規 之 條 項 或 其 內 容 ； 若 係 成 文 法 以 外 之 法 則 ， 應 揭 示 該 法  27

            則 之 旨 趣 ； 倘 為 最 高 審 判 機 關 之 裁 判 先 例 或 司 法 院 大 法 官 解  28

            釋 ， 則 應 揭 示 該 裁 判 或 解 釋 之 字 號 或 其 內 容 。 如 以 行 政 訴 訟  29

            法 第 243條 第 2項 所 列 各 款 情 形 為 理 由 時 ， 其 上 訴 狀 或 理 由 書  30

            ， 應 揭 示 合 於 該 條 項 各 款 之 事 實 。  31

          3.上 訴 狀 或 理 由 書 如 未 依 此 項 方 法 表 明 ， 或 其 所 表 明 者 與 上 開  32
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            法 條 規 定 不 合 時 ， 或 表 明 內 容 與 判 決 合 法 性 判 斷 缺 乏 關 連 性  01

            者 ， 即 難 認 為 已 對 高 等 行 政 法 院 判 決 之 違 背 法 令 有 具 體 之 指  02

            摘 ， 其 上 訴 自 難 認 為 合 法 。  03

        二 、 案 件 之 原 因 事 實 及 爭 訟 經 過 說 明 ：  04

          1.本 案 參 加 人 取 得 公 車 營 運 許 可 之 客 觀 經 過 ：  05

            A.被 上 訴 人 於 民 國 102年 8月 28日 以 府 建 土 字 第 0000000000B  06

              號 公 告 （ 下 稱 102年 8月 28日 公 告 ） 開 放 以 下 2條 公 車 營 運  07

              路 線 ， 徵 求 業 者 參 與 評 選 ， 上 訴 人 與 參 加 人 均 申 請 參 與 評  08

              選 。 經 花 蓮 縣 市 區 客 運 審 議 委 員 會 （ 以 下 稱 為 審 議 委 員 會  09

              ） 102年 10月 15日 會 議 評 選 結 果 ， 以 參 加 人 為 第 1名 、 上 訴  10

              人 為 第 2名 ， 參 加 人 取 得 優 先 經 營 權 。  11

            (1).路 線 1 「 新 城 火 車 站 -太 魯 閣 -天 祥 」 。  12

            (2).路 線 2 「 花 蓮 火 車 站 -東 華 大 學 」 。  13

            B.被 上 訴 人 因 此 於 102年 10月 30日 作 成 府 建 土 字 第 102019995  14

              0號 函 （ 下 稱 102年 10月 30日 函 ） ， 為 以 下 之 規 制 決 定 。  15

            (1).核 准 參 加 人 為 系 爭 2路 線 市 區 汽 車 客 運 業 之 籌 備 營 業 。  16

            (2).參 加 人 應 於 103年 4月 30日 前 向 被 上 訴 人 申 報 立 案 ， 逾 期  17

                撤 銷 籌 設 許 可 。  18

            C.其 後 參 加 人 於 103年 3月 18日 向 被 上 訴 人 申 請 展 延 籌 備 營 業  19

              期 間 6個 月 ， 經 被 上 訴 人 以 103年 4月 14日 府 建 土 字 第 10300  20

              58321號 函 （ 下 稱 103年 4月 14日 函 ） ， 同 意 參 加 人 展 延 至  21

              103年 10月 30日 前 完 成 籌 備 作 業 ， 並 通 車 營 運 。  22

            D.因 參 加 人 完 成 營 業 籌 備 ， 被 上 訴 人 乃 依 參 加 人 之 申 請 ， 於  23

              103年 6月 27日 作 成 府 建 土 字 第 1030118355號 函 （ 下 稱 103  24

              年 6月 27日 函 ） ， 核 發 經 營 前 開 2條 公 車 營 運 路 線 之 營 業 執  25

              照 。  26

          2.上 訴 人 爭 取 前 開 2條 公 車 營 運 路 線 營 業 權 ， 而 提 起 行 政 爭 訟  27

            之 客 觀 經 過 ：  28

            A.上 訴 人 於 105年 9月 1日 向 被 上 訴 人 提 出 請 求 書 ， 以 「 參 加  29

              人 有 公 路 法 第 39條 、 第 40條 暨 汽 車 運 輸 業 管 理 規 則 第 6條  30

              、 第 8條 」 等 事 由 為 據 ， 請 求 被 上 訴 人 作 成 ：  31

２



            (1).撤 銷 對 參 加 人 作 成 之 籌 設 許 可 處 分 （ 該 籌 設 許 可 處 分 ，  01

                以 102年 10月 30日 函 表 徵 ） 。  02

            (2).廢 止 發 給 參 加 人 經 營 前 開 2條 公 車 營 運 路 線 之 汽 車 運 輸  03

                業 營 業 執 照 （ 該 營 業 執 照 以 103年 6月 27日 函 表 徵 ） 。  04

            (3).依 102年 8月 28日 公 告 ， 作 成 「 准 由 上 訴 人 籌 備 經 營 前 開  05

                2條 公 車 營 運 路 線 」 之 行 政 處 分 。  06

            B.因 被 上 訴 人 逾 2個 月 未 予 回 復 ， 上 訴 人 逕 提 訴 願 ， 經 訴 願  07

              機 關 交 通 部 為 訴 願 不 受 理 之 決 定 ， 上 訴 人 乃 向 臺 北 高 等 行  08

              政 法 院 （ 下 稱 原 審 法 院 ） 提 起 行 政 訴 訟 ， 而 為 以 下 之 訴 訟  09

              請 求 （ 含 訴 之 追 加 部 分 ） 。  10

            (1).請 求 撤 銷 「 被 上 訴 人 對 參 加 人 作 成 、 以 102年 10月 30日  11

                函 表 徵 、 許 可 籌 設 經 營 前 開 2條 公 車 營 運 路 線 」 之 「 籌  12

                設 許 可 處 分 」 。  13

            (2).請 求 廢 止 「 被 上 訴 人 對 參 加 人 作 成 、 以 103年 6月 27日 函  14

                表 徵 、 許 可 經 營 前 開 2條 公 車 營 運 路 線 」 之 「 發 給 營 業  15

                執 照 處 分 」 。  16

            (3).請 求 被 上 訴 人 作 成 「 准 許 上 訴 人 經 營 前 開 2條 公 車 營 運  17

                路 線 」 之 行 政 處 分 。  18

            C.受 理 該 案 之 原 審 法 院 因 此 作 成 106年 度 訴 字 第 466號 裁 定 ，  19

              以 上 訴 人 之 訴 訟 請 求 ， 不 符 行 政 訴 訟 法 第 5條 第 1項 所 定 「  20

              課 予 義 務 訴 訟 」 之 合 法 起 訴 要 件 ， 起 訴 不 合 法 ， 而 駁 回 其  21

              訴 。 上 訴 人 不 服 該 裁 定 而 提 起 抗 告 ， 經 本 院 作 成 107年 度  22

              裁 字 第 1166號 裁 定 ， 廢 棄 原 裁 定 ， 並 發 回 原 審 法 院 更 為 裁  23

              判 。  24

            D.臺 北 高 等 行 政 法 院 因 此 作 成 107年 度 訴 更 一 字 第 91號 判 決  25

              （ 下 稱 原 判 決 ） ， 審 查 上 訴 人 前 開 訴 訟 請 求 內 容 （ 後 續 訴  26

              訟 中 未 再 變 更 ） ， 依 相 關 實 體 法 為 法 律 適 用 ， 駁 回 上 訴 人  27

              本 件 起 訴 （ 含 訴 之 追 加 ） ， 上 訴 人 從 而 提 起 本 件 上 訴 。  28

        三 、 原 判 決 認 上 訴 人 本 件 起 訴 於 法 無 據 之 理 由 形 成 ， 則 可 歸 結 如  29

            下 ：  30

          1.本 案 中 據 為 課 予 義 務 訴 訟 程 序 標 的 之 下 列 二 行 政 處 分 ， 均 屬  31

３



            「 法 定 救 濟 期 間 已 經 過 ， 而 生 形 式 確 定 力 」 之 行 政 處 分 。 上  01

            訴 人 欲 透 過 課 予 義 務 請 求 之 行 政 程 序 ， 將 之 撤 銷 者 。 此 等 請  02

            求 之 規 範 屬 性 應 為 「 程 序 重 開 請 求 」 ， 需 依 循 行 政 程 序 法 第  03

            128條 所 規 範 之 路 徑 及 方 式 為 之 ， 並 受 該 法 規 範 之 限 制 。  04

            A.被 上 訴 人 對 參 加 人 作 成 、 以 102年 10月 30日 函 表 徵 、 許 可  05

              其 籌 設 經 營 前 開 2條 公 車 營 運 路 線 之 「 籌 設 許 可 處 分 」 。  06

            B.被 上 訴 人 對 參 加 人 作 成 、 以 103年 6月 27日 函 表 徵 、 許 可 經  07

              營 前 開 2條 公 車 營 運 路 線 之 「 發 給 營 業 執 照 處 分 」 。  08

          2.上 訴 人 稱 「 前 開 二 行 政 處 分 應 予 撤 銷 」 ， 其 所 持 各 項 理 由 中  09

            ， 與 行 政 程 序 法 第 128條 所 定 「 程 序 重 開 法 定 事 由 」 有 關 者  10

            ， 不 外 是 「 參 加 人 於 核 准 籌 備 後 未 遵 期 完 成 」 及 「 於 領 得 營  11

            業 執 照 後 未 遵 期 營 業 或 通 車 營 運 」 等 情 ， 此 等 理 由 之 規 範 定  12

            性 ， 當 屬 行 政 程 序 法 第 128條 第 1項 第 2款 所 定 「 發 生 新 事 實  13

            」 之 法 定 事 由 。  14

          3.但 經 原 判 決 檢 視 本 件 相 關 事 證 為 「 認 事 用 法 」 之 法 律 涵 攝 ，  15

            確 認 以 下 事 實 為 真 ， 因 此 判 斷 本 案 並 無 上 訴 人 所 指 、 足 以 重  16

            開 「 前 述 二 行 政 處 分 」 行 政 程 序 之 「 新 事 實 」 存 在 。 因 此 本  17

            案 難 認 有 重 開 行 政 程 序 之 法 定 事 由 存 在 ， 上 訴 人 之 處 分 程 序  18

            重 開 請 求 ， 應 予 實 體 駁 回 。  19

            A.參 加 人 有 「 如 期 完 成 籌 備 」 之 客 觀 事 實 。 法 律 涵 攝 判 斷 之  20

              理 由 形 成 ， 詳 見 原 判 決 書 第 27頁 第 15行 起 ， 至 第 33頁 第 24  21

              行 止 之 記 載 。  22

            B.參 加 人 亦 有 「 如 期 通 車 營 運 」 之 客 觀 事 實 。 法 律 涵 攝 判 斷  23

              之 理 由 形 成 ， 詳 見 原 判 決 書 第 33頁 第 26行 起 ， 至 第 35頁 第  24

              7行 止 之 記 載 。  25

          4.至 於 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 作 成 「 准 許 上 訴 人 經 營 前 開 2條 公  26

            車 營 運 路 線 」 之 授 益 處 分 部 分 ， 因 本 案 屬 「 排 他 性 競 爭 者 訴  27

            訟 」 ， 該 授 益 處 分 以 前 開 （ 對 參 加 人 ） 二 行 政 處 分 經 撤 銷 或  28

            廢 止 為 前 提 ， 上 訴 人 該 2項 訴 訟 請 求 既 然 因 為 無 理 由 而 遭 予  29

            駁 回 ， 本 項 授 益 處 分 即 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。  30

        四 、 上 訴 人 對 於 原 判 決 提 起 上 訴 ， 但 其 上 訴 理 由 僅 針 對 「 參 加 人  31
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            是 否 有 如 期 通 車 營 運 」 之 法 律 涵 攝 提 出 爭 議 ， 而 謂 ：  01

          1.原 判 決 依 下 述 客 觀 事 實 ， 作 成 「 參 加 人 就 前 開 2條 公 車 營 運  02

            路 線 ， 均 有 如 期 通 車 營 運 」 之 判 斷 結 論 。 進 而 謂 「 上 訴 人 所  03

            稱 ： 參 加 人 於 取 得 營 業 執 照 後 之 1個 月 內 （ 103年 7月 26日 前  04

            ） ， 僅 有 『 301花 蓮 火 車 站 -東 華 大 學 』 之 1條 客 運 路 線 通 車  05

            ， 違 反 公 路 法 第 40條 前 段 所 定 『 汽 車 運 輸 業 自 領 得 汽 車 運 輸  06

            業 營 業 執 照 之 日 起 ， 公 路 汽 車 客 運 業 自 領 得 營 業 路 線 許 可 證  07

            之 日 起 ， 均 應 於 1個 月 內 開 始 營 業 或 通 車 營 運 … 』 之 規 定 云  08

            云 。 其 法 律 主 張 為 不 可 採 ， 無 從 動 搖 『 參 加 人 如 期 通 車 營 運  09

            』 判 斷 結 論 之 合 法 性 」 。  10

            A.參 加 人 於 103年 6月 27日 領 得 汽 車 運 輸 業 營 業 執 照 。  11

            B.而 就 「 301花 蓮 火 車 站 -東 華 大 學 」 之 市 區 ○ ○ 路 線 而 言 ：  12

            (1).參 加 人 於 103年 6月 27日 （ 與 領 得 汽 車 運 輸 業 營 業 執 照 同  13

                一 日 ） ， 向 被 上 訴 人 申 請 該 公 車 營 運 路 線 之 營 運 許 可 。  14

            (2).被 上 訴 人 則 於 同 年 月 30日 ， 以 府 建 土 字 第 1030119444號  15

                函 表 徵 之 行 政 處 分 ， 為 許 可 營 運 之 規 制 決 定 。  16

            (3).參 加 人 於 103年 7月 1日 通 車 營 運 。  17

            C.再 就 「 302新 城 火 車 站 -天 祥 」 之 市 區 ○ ○ 路 線 而 言 ：  18

            (1).參 加 人 於 103年 10月 20日 申 請 該 公 車 營 運 路 線 之 營 業 許  19

                可 。  20

            (2).被 上 訴 人 則 於 103年 11月 21日 ， 以 府 建 土 字 第 103020663  21

                4號 函 表 徵 之 行 政 處 分 ， 為 許 可 營 運 之 規 制 決 定 。 而 依  22

                營 運 計 劃 書 所 載 ， 於 同 年 月 25日 開 始 實 施 （ 即 為 實 際 營  23

                運 日 ） 。  24

          2.但 依 原 判 決 所 列 之 公 路 法 第 40條 前 段 、 汽 車 運 輸 業 管 理 規 則  25

            第 8條 前 段 、 公 路 法 第 37條 第 1項 第 2款 第 2目 、 汽 車 運 輸 業 管  26

            理 規 則 第 42條 第 1項 等 法 規 範 足 知 ：  27

            A.只 有 公 路 客 運 業 須 領 得 路 線 許 可 證 ， 市 區 客 運 無 須 取 得 路  28

              線 許 可 證 。 除 非 其 有 延 長 路 線 至 市 區 以 外 者 。  29

            B.汽 車 運 輸 業 營 業 執 照 之 發 給 ， 其 規 制 內 容 已 內 含 許 可 經 營  30

              之 營 運 路 線 。  31

５



          3.因 此 原 判 決 所 載 「 營 業 執 照 之 取 得 與 營 業 路 線 許 可 ， 乃 屬 不  01

            同 之 行 政 程 序 ， 縱 已 領 得 汽 車 運 輸 業 營 業 執 照 ， 若 未 經 申 請  02

            營 業 路 線 並 受 核 定 許 可 ， 仍 不 得 逕 為 通 車 營 運 」 等 法 律 見 解  03

            ， 與 實 證 法 之 規 定 不 合 。  04

          4.又 被 上 訴 人 作 成 之 前 開 103年 4月 14日 函 ， 其 所 載 內 容 ， 應 解  05

            為 「 有 要 求 參 加 人 在 103年 10月 30日 以 前 ， 『 完 成 』 前 開 2條  06

            公 車 營 運 路 線 之 營 運 」 之 規 範 意 旨 存 在 。  07

        五 、 經 查 上 訴 人 前 開 各 項 上 訴 理 由 ， 依 下 所 述 ， 實 係 對 本 案 所 涉  08

            法 制 相 關 規 範 體 系 有 所 誤 解 ， 而 擅 指 原 判 決 之 法 律 見 解 違 法  09

            。 論 之 實 質 ， 乃 係 就 原 審 符 合 規 範 意 旨 之 法 律 論 斷 ， 泛 言 不  10

            符 規 範 本 旨 ， 而 非 具 體 表 明 原 判 決 有 何 「 不 適 用 法 規 」 、 「  11

            適 用 法 規 不 當 」 、 或 「 有 行 政 訴 訟 法 第 243條 第 2項 所 列 各 款  12

            」 之 情 形 ， 難 認 對 該 判 決 之 如 何 違 背 法 令 已 有 具 體 之 指 摘 。  13

            依 首 開 規 定 及 說 明 ， 應 認 其 上 訴 為 不 合 法 。  14

          1.按 依 公 路 法 第 3章 「 公 路 運 輸 」 （ 第 34條 至 第 57條 之 1） 之 規  15

            範 體 系 所 示 ， 所 有 「 汽 車 運 輸 」 之 商 業 營 業 活 動 ， 皆 被 納 入  16

            「 汽 車 運 輸 業 」 之 範 疇 （ 公 路 法 第 34條 第 1項 參 照 ） 。 又 凡  17

            經 營 「 汽 車 運 輸 業 者 」 ， 均 需 事 前 申 請 核 准 籌 備 （ 公 路 法 第  18

            37條 第 1項 參 照 ） 。  19

          2.而 汽 車 運 輸 業 中 之 「 汽 車 客 運 業 」 （ 內 含 「 公 路 汽 車 客 運 業  20

            」 與 「 市 區 汽 車 客 運 業 」 二 大 類 ） ， 其 營 業 行 為 以 取 得 「 營  21

            業 執 照 」 與 「 營 運 路 線 許 可 」 為 必 要 。 此 等 法 規 範 分 別 規 定  22

            於 下 述 法 規 範 中 ：  23

            A.「 公 路 汽 車 客 運 業 」 部 分 ， 規 定 於 公 路 法 第 39條 第 2項 之  24

              規 定 中 （ 即 「 汽 車 運 輸 業 應 於 籌 備 期 間 依 法 辦 理 公 司 或 商  25

              業 登 記 ， 並 報 請 該 管 公 路 主 管 機 關 核 准 發 給 汽 車 運 輸 業 營  26

              業 執 照 及 公 路 汽 車 客 運 業 之 營 運 路 線 許 可 證 後 ， 方 得 開 始  27

              營 業 或 通 車 營 運 」 ） 。  28

            B.「 市 區 汽 車 客 運 業 」 部 分 ， 則 規 定 於 「 汽 車 運 輸 業 管 理 規  29

              則 」 第 42條 第 1項 之 規 定 中 （ 即 「 市 區 汽 車 客 運 業 以 行 駛  30

              市 區 內 為 原 則 ， 其 行 駛 路 線 由 核 准 立 案 之 公 路 主 管 機 關 核  31
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              定 。 … … 」 ） 。  01

          3.而 前 開 法 規 範 之 所 以 把 「 營 業 登 記 」 與 「 營 運 許 可 」 分 成 二  02

            個 行 政 程 序 來 處 理 ， 乃 是 因 為 審 查 重 點 不 同 ， 前 者 審 查 主 體  03

            之 資 格 與 其 設 備 等 靜 態 事 項 ； 後 者 則 審 查 履 行 實 際 營 運 活 動  04

            之 適 格 性 。  05

          4.因 此 原 判 決 認 為 ： 「 汽 車 運 輸 業 營 業 執 照 之 取 得 」 ， 與 「 營  06

            運 路 線 之 許 可 核 定 」 等 二 項 法 律 要 件 之 同 時 滿 足 ， 乃 是 決 定  07

            參 加 人 得 否 可 以 「 合 法 開 始 」 經 營 前 述 2條 公 車 營 運 路 線 之  08

            前 置 條 件 。 亦 是 決 定 參 加 人 是 否 符 合 公 路 法 第 40條 前 段 與 汽  09

            車 運 輸 業 管 理 規 則 第 8條 前 段 所 定 ： 「 於 1個 月 內 開 始 通 車 營  10

            運 」 之 計 算 基 準 起 始 日 。 此 等 法 律 見 解 自 屬 無 誤 。  11

          5.至 於 被 上 訴 人 在 作 成 103年 6月 27日 函 ， 而 核 發 「 經 營 前 開 2  12

            條 公 車 營 運 路 線 之 營 業 執 照 予 參 加 人 」 時 ， 是 否 亦 應 一 併 「  13

            同 時 」 為 「 實 際 運 輸 營 業 活 動 」 之 許 可 ， 實 證 法 本 無 明 文 。  14

            事 理 上 ， 本 應 尊 重 權 責 機 關 （ 即 被 上 訴 人 ） 之 作 業 慣 例 ， 由  15

            其 針 對 參 加 人 履 行 營 運 活 動 可 能 發 生 之 情 況 ， 另 為 決 定 。 並  16

            無 一 定 要 與 「 發 給 營 業 執 照 處 分 」 同 時 作 成 之 法 理 存 在 。  17

          6.又 上 述 實 際 營 運 活 動 之 許 可 ， 實 屬 被 上 訴 人 建 立 之 作 業 標 準  18

            ， 參 加 人 依 其 作 業 標 準 為 申 請 及 營 運 ， 也 難 謂 其 具 備 可 責 性  19

            ， 更 與 「 排 他 性 競 爭 者 爭 訟 」 之 爭 點 無 涉 ， 因 此 尚 不 構 成 本  20

            件 授 益 處 分 之 違 法 瑕 疵 事 由 ， 亦 非 屬 「 參 加 人 不 履 行 授 益 處  21

            分 法 定 要 件 」 之 事 由 。  22

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 不 合 法 。 依 行 政 訴 訟 法 第 249條 第 1項  23

            前 段 、 第 104條 、 民 事 訴 訟 法 第 95條 、 第 78條 ， 裁 定 如 主 文  24

            。  25

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 108　  年 　 　 12　 　 月 　 　 12　 　 日  26

                            最 高 行 政 法 院 第 四 庭  27

                                審 判 長 法 官 　 鄭 　 小 　 康  28

                                      法 官 　 蕭   惠   芳  29

                                      法 官 　 劉 　 介 　 中  30

                                      法 官 　 林 　 文 　 舟  31
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                                      法 官 　 帥 　 嘉 　 寶  01

        以   上   正   本   證   明   與   原   本   無   異  02

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 108　  年 　 　 12　 　 月 　 　 12　 　 日  03

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 書 記 官 　 徐 　 子 　 嵐  04
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