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        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  108年 度 裁 字 第 51號    02

        上 　 訴 　 人 　 財 團 法 人 看 見 台 灣 基 金 會  03

        代 　 表 　 人 　 溫 泰 鈞  04

        訴 訟 代 理 人 　 李 宗 德 　 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 陳 佩 貞 　 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 蔡 毓 貞 　 律 師  07

        被  上 訴  人 　 經 濟 部 智 慧 財 產 局  08

        代 　 表 　 人 　 洪 淑 敏  09

        參 　 加 　 人 　 台 灣 阿 布 電 影 股 份 有 限 公 司  10

        代 　 表 　 人 　 姜 緗 潔  11

        上 列 當 事 人 間 商 標 廢 止 註 冊 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107年 10  12

        月 11日 智 慧 財 產 法 院 107年 度 行 商 訴 字 第 6號 行 政 判 決 ， 提 起 上 訴  13

        ， 本 院 裁 定 如 下 ：  14

        　 　 主   文  15

        上 訴 駁 回 。  16

        上 訴 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  17

        　 　 理   由  18

        一 、 按 依 據 智 慧 財 產 案 件 審 理 法 第 32條 規 定 提 起 上 訴 者 ， 即 應 適  19

            用 行 政 訴 訟 法 關 於 上 訴 審 程 序 相 關 規 定 。 對 於 智 慧 財 產 法 院  20

            行 政 判 決 之 上 訴 ， 非 以 其 違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 ， 行 政  21

            訴 訟 法 第 242條 定 有 明 文 。 依 同 法 第 243條 第 1項 規 定 ， 判 決  22

            不 適 用 法 規 或 適 用 不 當 者 ， 為 違 背 法 令 ； 而 判 決 有 同 條 第 2  23

            項 所 列 各 款 情 形 之 一 者 ， 為 當 然 違 背 法 令 。 是 當 事 人 對 於 智  24

            慧 財 產 法 院 行 政 判 決 上 訴 ， 如 依 行 政 訴 訟 法 第 243條 第 1項 規  25

            定 ， 以 智 慧 財 產 法 院 行 政 判 決 有 不 適 用 法 規 或 適 用 法 規 不 當  26

            為 理 由 時 ， 其 上 訴 狀 或 理 由 書 應 有 具 體 之 指 摘 ， 並 揭 示 該 法  27

            規 之 條 項 或 其 內 容 ； 如 以 行 政 訴 訟 法 第 243條 第 2項 所 列 各 款  28

            情 形 為 理 由 時 ， 其 上 訴 狀 或 理 由 書 ， 應 揭 示 合 於 該 條 項 各 款  29

            之 事 實 。 上 訴 狀 或 理 由 書 如 未 依 此 項 方 法 表 明 ， 或 其 所 表 明  30

            者 與 上 開 法 條 規 定 不 合 時 ， 即 難 認 為 已 對 智 慧 財 產 法 院 行 政  31

            判 決 之 如 何 違 背 法 令 有 具 體 之 指 摘 ， 其 上 訴 自 難 認 為 合 法 。  32
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        二 、 緣 上 訴 人 前 手 以 「 看 見 台 灣 Video Taiwan」 向 被 上 訴 人 申 請  01

            註 冊 商 標 ， 經 核 准 列 為 註 冊 第 00000000號 商 標 （ 下 稱 系 爭 商  02

            標 ） 。 之 後 上 訴 人 自 前 手 受 讓 取 得 系 爭 商 標 ， 並 經 被 上 訴 人  03

            核 准 延 展 權 利 期 間 至 民 國 113年 5月 31日 。 然 而 參 加 人 於 104  04

            年 12月 28日 以 系 爭 商 標 有 商 標 法 第 63條 第 1項 第 2款 規 定 之 情  05

            形 ， 申 請 廢 止 系 爭 商 標 ， 經 被 上 訴 人 審 查 後 ， 認 為 系 爭 商 標  06

            之 註 冊 應 該 予 以 廢 止 處 分 。 上 訴 人 不 服 ， 循 序 提 起 行 政 訴 訟  07

            。 經 原 審 法 院 判 決 駁 回 後 ， 乃 提 起 本 件 上 訴 。  08

        三 、 上 訴 意 旨 雖 主 張 ： � 原 判 決 之 認 定 顯 係 將 二 商 標 之 各 部 分 區  09

            隔 或 割 裂 後 加 以 分 析 ， 刻 意 強 調 二 商 標 於 個 別 細 節 部 分 構 成  10

            上 差 異 ， 而 做 成 二 商 標 不 具 同 一 性 之 錯 誤 認 定 ， 是 以 原 判 決  11

            所 認 為 之 「 社 會 一 般 通 念 」 ， 顯 然 與 消 費 者 寓 目 所 見 整 體 商  12

            標 ， 及 本 院 105年 度 判 字 第 232號 判 決 應 就 商 標 整 體 予 以 觀 察  13

            比 對 之 意 旨 不 符 ， 殊 有 適 用 商 標 法 第 64條 不 當 之 違 背 法 令 。  14

            � 若 上 華 市 場 研 究 顧 問 股 份 有 限 公 司 之 商 標 調 查 報 告 僅 設 是  15

            與 否 之 答 案 ， 則 可 預 見 認 定 具 同 一 性 程 度 高 於 5成 的 消 費 者  16

            將 答 覆 「 具 備 同 一 性 」 ， 即 有 高 達 35.3％ 認 為 二 商 標 具 備 同  17

            一 性 ， 是 以 原 判 決 就 商 標 法 第 64條 之 解 釋 適 用 顯 然 有 錯 誤 ，  18

            違 反 立 法 者 以 「 依 社 會 一 般 通 念 並 不 失 其 同 一 性 」 儘 量 維 護  19

            註 冊 商 標 不 輕 易 因 略 作 變 更 使 用 即 遭 廢 止 之 立 法 目 的 ， 原 判  20

            決 顯 有 不 當 嚴 格 限 縮 商 標 法 第 64條 適 用 之 違 背 法 令 。 � 基 於  21

            系 爭 商 標 之 主 要 識 別 部 分 「 看 見 台 灣 」 ， 上 訴 人 於 102年 再  22

            申 請 註 冊 與 系 爭 商 標 具 有 同 一 性 之 「 財 團 法 人 看 見 台 灣 基 金  23

            會 iSee Taiwan Foundation及 圖 」 商 標 ， 同 樣 指 定 使 用 於 第  24

            16、 25、 35、 39及 41等 類 商 品 及 服 務 ， 可 見 上 訴 人 從 來 沒 有  25

            停 止 使 用 系 爭 商 標 及 前 開 系 列 商 標 ， 並 有 一 貫 為 行 銷 臺 灣 之  26

            公 益 目 的 而 使 用 該 等 「 看 見 台 灣 」 商 標 等 語 。  27

        四 、 惟 查 原 判 決 理 由 已 論 明 ： � 上 訴 人 實 際 使 用 商 標 係 以 「 財 團  28

            法 人 看 見 台 灣 基 金 會 」 之 中 文 字 樣 、 「 iSee Taiwan Founda  29

            tion」 之 外 文 字 樣 ， 搭 配 臺 灣 彩 色 設 計 圖 所 組 成 ， 系 爭 商 標  30

            則 係 以 左 上 角 橘 色 圓 形 內 之 中 文 「 看 見 」 、 中 央 為 中 文 「 臺  31
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            灣 」 之 臺 灣 設 計 圖 與 外 文 「 Video Taiwan」 上 下 排 列 而 成 ，  01

            兩 者 相 較 ， 整 體 給 人 的 感 覺 ， 不 論 在 外 觀 設 計 態 樣 、 文 字 、  02

            觀 念 、 讀 音 ， 均 不 相 同 ， 且 上 訴 人 實 際 使 用 商 標 給 消 費 者 的  03

            顯 著 印 象 ， 是 以 凸 顯 基 金 會 主 體 為 主 的 表 達 方 式 ， 相 較 於 此  04

            ， 系 爭 商 標 則 沒 有 這 樣 的 顯 著 特 徵 ， 顯 然 上 訴 人 實 際 使 用 商  05

            標 已 經 不 是 因 為 商 業 上 實 際 使 用 需 求 ， 而 為 相 應 的 變 化 而 已  06

            ， 實 際 上 根 本 就 是 在 使 用 另 一 個 不 同 的 商 標 ， 我 們 認 兩 者 並  07

            不 具 備 使 用 同 一 性 。 � 商 標 的 使 用 同 一 性 判 斷 與 商 標 近 似 致  08

            混 淆 誤 認 疑 慮 的 判 斷 ， 兩 者 判 斷 標 準 及 法 理 基 礎 ， 各 有 不 同  09

            。 上 訴 人 將 兩 者 相 提 並 論 ， 實 在 有 所 誤 解 。 進 一 步 地 說 ， 商  10

            標 的 使 用 同 一 性 ， 是 屬 於 商 標 維 權 使 用 的 概 念 範 疇 ， 必 須 要  11

            能 夠 按 照 社 會 一 般 通 念 還 是 認 為 兩 者 為 相 同 商 標 ， 而 維 持 商  12

            標 與 指 定 使 用 的 商 品 或 服 務 間 的 同 一 連 結 關 係 ， 才 能 認 為 具  13

            有 使 用 同 一 性 ； 但 商 標 近 似 致 混 淆 誤 認 疑 慮 ， 是 屬 於 商 標 侵  14

            權 使 用 的 概 念 範 疇 ， 並 不 限 於 混 淆 誤 認 為 同 一 商 品 或 服 務 來  15

            源 ， 即 使 是 會 造 成 混 淆 誤 認 為 有 相 關 連 的 來 源 ， 也 包 括 在 內  16

            。 換 句 話 說 ， 商 標 近 似 致 混 淆 誤 認 疑 慮 的 概 念 ， 已 經 使 商 標  17

            的 權 利 範 圍 有 所 擴 張 ， 以 求 周 全 保 護 ； 如 果 又 將 使 用 同 一 性  18

            的 概 念 加 以 擴 張 ， 如 此 一 來 ， 等 同 降 低 了 商 標 保 護 的 門 檻 要  19

            求 ， 一 來 一 往 之 間 ， 將 使 商 標 權 利 大 幅 擴 大 ， 不 僅 缺 乏 法 律  20

            依 據 ， 而 且 也 將 不 當 排 擠 他 人 的 運 用 未 經 註 冊 商 標 而 為 商 業  21

            競 爭 的 自 由 。 � 先 不 說 上 華 市 場 研 究 顧 問 股 份 有 限 公 司 之 商  22

            標 調 查 報 告 的 樣 本 資 料 庫 ， 按 照 其 說 明 ， 主 要 會 員 來 源 為 主  23

            要 入 口 網 站 廣 告 、 FB粉 絲 專 頁 、 主 要 網 站 論 壇 、 PTT及 會 員  24

            推 薦 ， 因 而 偏 重 在 接 觸 網 際 網 路 服 務 使 用 的 族 群 ， 這 是 否 符  25

            合 商 標 法 第 64條 對 於 商 標 使 用 同 一 性 判 斷 是 依 照 社 會 一 般 通  26

            念 的 要 求 ， 已 有 疑 問 。 就 算 假 設 這 份 商 標 調 查 報 告 反 映 的 就  27

            是 社 會 一 般 通 念 ， 同 一 性 判 斷 應 該 只 有 「 同 一 」 或 「 不 同 一  28

            」 兩 種 結 果 ， 而 不 像 商 標 近 似 判 斷 還 有 程 度 的 差 別 。 所 以 在  29

            解 讀 這 份 報 告 時 ， 除 了 表 示 兩 者 完 全 具 有 同 一 性 的 部 分 以 外  30

            ， 都 應 該 認 定 並 不 認 同 兩 者 具 有 同 一 性 ， 而 只 是 認 為 相 近 似  31
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            而 已 。 也 就 是 說 ， 有 高 達 96.5％ 的 受 訪 民 眾 ， 都 不 認 為 兩 商  01

            標 具 有 同 一 性 。 這 樣 的 解 讀 結 果 也 支 持 我 們 前 面 認 為 兩 商 標  02

            不 具 有 使 用 同 一 性 的 認 定 。 � 至 於 上 訴 人 認 為 自 己 對 於 維 護  03

            系 爭 商 標 權 利 非 常 堅 持 並 有 其 理 念 ， 為 此 還 提 出 原 證 28～ 31  04

            以 為 佐 證 。 但 上 訴 人 對 於 維 護 系 爭 商 標 是 否 堅 持 及 是 否 有 理  05

            念 ， 都 與 應 否 廢 止 系 爭 商 標 註 冊 沒 有 直 接 關 聯 ， 我 們 既 然 應  06

            該 依 法 審 判 ， 還 是 應 該 審 視 上 訴 人 提 出 來 的 使 用 證 據 來 加 以  07

            判 斷 。 另 外 ， 原 證 32雖 然 顯 示 上 訴 人 實 際 使 用 商 標 另 經 被 上  08

            訴 人 認 定 為 著 名 商 標 ， 並 據 以 撤 銷 另 案 「 看 見 台 灣 」 商 標 ，  09

            但 這 與 上 訴 人 實 際 使 用 商 標 與 系 爭 商 標 是 否 具 有 同 一 性 ， 還  10

            是 屬 於 兩 件 事 ， 不 會 因 為 上 訴 人 實 際 使 用 商 標 是 著 名 商 標 ，  11

            就 與 系 爭 商 標 具 有 同 一 性 。 � 上 訴 人 在 準 備 程 序 中 又 提 出 原  12

            證 34～ 38的 使 用 證 據 ， 但 這 些 使 用 證 據 要 不 是 看 不 到 有 使 用  13

            系 爭 商 標 （ 原 證 34、 35、 37） ， 就 是 使 用 時 間 不 在 系 爭 商 標  14

            於 本 件 被 申 請 廢 止 的 前 三 年 內 ， 或 者 無 法 辨 明 其 使 用 時 間 （  15

            原 證 36、 38） ， 都 沒 有 辦 法 憑 以 作 成 對 上 訴 人 有 利 判 斷 。 另  16

            外 ， 我 們 逐 一 審 視 上 訴 人 在 本 案 廢 止 審 查 及 訴 願 階 段 所 提 出  17

            來 的 使 用 證 據 ， 若 不 是 有 相 同 情 形 ， 就 是 只 是 使 用 上 訴 人 實  18

            際 使 用 商 標 ， 而 與 使 用 系 爭 商 標 不 具 有 同 一 性 ， 其 理 由 與 原  19

            處 分 及 訴 願 決 定 相 同 ， 不 再 重 複 。 � 最 後 ， 上 訴 人 在 本 案 廢  20

            止 審 查 階 段 曾 表 示 ： 之 所 以 未 完 整 使 用 系 爭 商 標 全 體 ， 是 因  21

            為 經 費 考 量 下 的 階 段 性 計 畫 ， 應 該 算 是 有 正 當 理 由 ， 而 不 構  22

            成 商 標 法 第 63條 第 1項 第 2款 的 情 形 。 但 由 上 訴 人 在 本 案 的 攻  23

            防 可 知 ， 上 訴 人 並 不 是 沒 有 經 費 使 用 系 爭 商 標 ， 而 是 使 用 了  24

            與 系 爭 商 標 不 具 同 一 性 的 上 訴 人 實 際 使 用 商 標 ， 這 種 改 變 原  25

            先 註 冊 商 標 同 一 性 使 用 的 情 形 ， 本 來 就 是 商 標 維 權 使 用 欠 缺  26

            的 典 型 情 況 之 一 ， 不 能 認 為 是 正 當 理 由 ， 所 以 不 影 響 本 案 確  27

            實 符 合 商 標 法 第 63條 第 1項 第 2款 廢 止 事 由 的 判 斷 等 語 ， 即 已  28

            詳 述 其 判 斷 之 理 由 ， 並 就 上 訴 人 之 主 張 ， 何 以 不 足 採 ， 分 別  29

            指 駁 甚 明 。 觀 諸 前 開 上 訴 意 旨 無 非 重 述 其 在 原 審 主 張 之 歧 異  30

            見 解 ， 對 原 審 取 捨 證 據 、 認 定 事 實 及 適 用 法 律 之 職 權 行 使 ，  31
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            指 摘 為 不 當 ， 而 非 具 體 表 明 合 於 不 適 用 法 規 、 適 用 法 規 不 當  01

            、 或 行 政 訴 訟 法 第 243條 第 2項 所 列 各 款 之 情 形 ， 難 認 對 原 判  02

            決 之 如 何 違 背 法 令 已 有 具 體 之 指 摘 。 依 首 開 規 定 及 說 明 ， 應  03

            認 其 上 訴 為 不 合 法 。  04

        五 、 依 智 慧 財 產 案 件 審 理 法 第 1條 、 行 政 訴 訟 法 第 249條 第 1項 前  05

            段 、 第 104條 、 民 事 訴 訟 法 第 95條 、 第 78條 ， 裁 定 如 主 文 。  06

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 108　  年 　 　 1　 　  月 　 　 17　 　 日  07

                            最 高 行 政 法 院 第 四 庭  08

                                審 判 長 法 官 　 鄭 　 小 　 康  09

                                　     法 官 　 沈   應   南  10

                                      法 官 　 劉 　 介 　 中  11

                                      法 官 　 帥 　 嘉 　 寶  12

                                      法 官 　 林 　 文 　 舟  13

        以   上   正   本   證   明   與   原   本   無   異  14

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 108　  年 　 　 1　 　  月 　 　 18　 　 日  15

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 書 記 官 　 徐 　 子 　 嵐  16

５


