
最  高  行  政  法  院  裁  定

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 108年 度 裁 字 第 533號    02

        上 　 訴 　 人 　 鄧 力 瑋  03

        訴 訟 代 理 人 　 李 荃 和 律 師  04

        被  上 訴  人 　 考 選 部  05

        代 　 表 　 人 　 蔡 宗 珍  06

        上 列 當 事 人 間 考 試 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107年 12月 5日 臺 北  07

        高 等 行 政 法 院 107年 度 訴 字 第 1021號 判 決 ， 提 起 上 訴 ， 本 院 裁 定  08

        如 下 ：  09

        　 　 主   文  10

        上 訴 駁 回 。  11

        上 訴 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  12

        　 　 理   由  13

        一 、 按 對 於 高 等 行 政 法 院 判 決 之 上 訴 ， 非 以 其 違 背 法 令 為 理 由 ，  14

            不 得 為 之 ， 行 政 訴 訟 法 第 242條 定 有 明 文 。 依 同 法 第 243條 第  15

            1項 規 定 ， 判 決 不 適 用 法 規 或 適 用 不 當 者 ， 為 違 背 法 令 ； 而  16

            判 決 有 同 條 第 2項 所 列 各 款 情 形 之 一 者 ， 為 當 然 違 背 法 令 。  17

            是 當 事 人 對 於 高 等 行 政 法 院 判 決 上 訴 ， 如 依 行 政 訴 訟 法 第 24  18

            3條 第 1項 規 定 ， 以 高 等 行 政 法 院 判 決 有 不 適 用 法 規 或 適 用 不  19

            當 為 理 由 時 ， 其 上 訴 狀 或 理 由 書 應 有 具 體 之 指 摘 ， 並 揭 示 該  20

            法 規 之 條 項 或 其 內 容 ； 若 係 成 文 法 以 外 之 法 則 ， 應 揭 示 該 法  21

            則 之 旨 趣 ； 倘 為 司 法 院 解 釋 或 本 院 之 判 例 ， 則 應 揭 示 該 判 解  22

            之 字 號 或 其 內 容 。 如 以 行 政 訴 訟 法 第 243條 第 2項 所 列 各 款 情  23

            形 為 理 由 時 ， 其 上 訴 狀 或 理 由 書 ， 應 揭 示 合 於 該 條 項 各 款 之  24

            事 實 。 上 訴 狀 或 理 由 書 如 未 依 此 項 方 法 表 明 ， 或 其 所 表 明 者  25

            與 上 開 法 條 規 定 不 合 時 ， 即 難 認 為 已 對 高 等 行 政 法 院 判 決 之  26

            違 背 法 令 有 具 體 之 指 摘 ， 其 上 訴 自 難 認 為 合 法 。  27

        二 、 緣 上 訴 人 參 加 民 國 106年 專 門 職 業 及 技 術 人 員 高 等 考 試 律 師  28

            （ 選 試 勞 動 社 會 法 ） 考 試 第 二 試 （ 下 稱 系 爭 考 試 ） ， 總 成 績  29

            490分 ， 雖 達 該 選 試 科 目 之 及 格 標 準 486分 ， 惟 依 行 為 時 即 10  30

            2年 8月 27日 修 正 發 布 之 專 門 職 業 及 技 術 人 員 高 等 考 試 律 師 考  31

            試 規 則 （ 下 稱 律 師 考 試 規 則 ） 第 19條 第 3項 但 書 後 段 ： 「 除  32
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            選 試 科 目 以 外 其 他 各 科 目 合 計 成 績 未 達 全 部 應 考 人 全 程 到 考  01

            人 數 50％ 成 績 標 準 者 ， 均 不 予 及 格 」 規 定 （ 下 稱 系 爭 規 定 ）  02

            ， 上 訴 人 因 除 選 試 科 目 以 外 其 他 各 科 目 合 計 成 績 為 415分 ，  03

            未 達 全 部 應 考 人 全 程 到 考 人 數 50％ 成 績 標 準 418.5分 ， 致 不  04

            予 及 格 ， 於 收 受 被 上 訴 人 寄 發 之 成 績 及 結 果 通 知 書 （ 下 稱 原  05

            處 分 ） 後 ， 申 請 複 查 全 部 科 目 考 試 成 績 ， 經 被 上 訴 人 調 出 上  06

            訴 人 各 科 目 試 卷 核 對 結 果 ， 其 中 申 論 式 試 卷 經 核 對 編 號 相 符  07

            ， 筆 跡 無 訛 ， 且 無 未 評 閱 情 事 ， 所 評 分 數 與 卷 面 記 載 之 分 數  08

            暨 所 發 成 績 及 結 果 通 知 書 所 載 之 分 數 均 相 符 ； 測 驗 式 試 卷 則  09

            經 核 對 號 碼 無 訛 ， 並 以 電 子 計 算 機 設 備 高 、 低 不 同 感 度 各 重  10

            讀 1次 無 誤 ， 即 以 107年 1月 4日 選 專 一 字 第 1063302516號 書 函  11

            檢 附 成 績 複 查 表 復 知 上 訴 人 。 上 訴 人 不 服 ， 循 序 提 起 行 政 訴  12

            訟 ， 求 為 判 決 撤 銷 訴 願 決 定 及 原 處 分 ， 並 命 被 上 訴 人 應 作 成  13

            上 訴 人 系 爭 考 試 合 格 之 行 政 處 分 。 經 原 判 決 駁 回 後 ， 復 提 起  14

            上 訴 。  15

        三 、 上 訴 人 以 原 判 決 違 背 法 令 ， 主 張 意 旨 略 以 ： � 原 判 決 未 依 職  16

            權 調 查 被 上 訴 人 就 系 爭 考 試 所 提 出 之 全 部 應 考 人 全 程 到 考 人  17

            數 50％ 之 成 績 標 準 418.5分 究 係 如 何 計 算 ， 審 酌 是 否 有 計 算  18

            錯 誤 之 可 能 性 ， 未 待 被 上 訴 人 提 出 之 成 績 標 準 確 認 正 確 無 誤  19

            ， 即 以 上 訴 人 扣 除 選 試 科 目 以 外 其 他 科 目 之 成 績 僅 415分 ，  20

            未 達 418.5分 為 由 ， 逕 為 被 上 訴 人 之 不 予 錄 取 處 分 並 無 違 誤  21

            之 認 定 ， 顯 過 於 速 斷 ， 有 應 調 查 證 據 未 予 調 查 之 違 誤 。 � 原  22

            判 決 一 方 面 認 「 甄 拔 具 備 選 試 科 目 專 長 之 優 秀 法 律 人 才 與 維  23

            持 除 選 試 科 目 外 其 他 法 律 基 礎 科 目 整 體 專 業 水 準 ， 二 者 目 的  24

            並 非 衝 突 ， 均 為 重 要 」 「 各 法 律 領 域 均 會 互 相 牽 涉 、 息 息 相  25

            關 ， 難 以 獨 立 切 割 」 ， 另 一 方 面 卻 認 選 試 科 目 與 執 業 基 本 專  26

            業 水 準 無 涉 ， 並 肯 認 被 上 訴 人 適 用 系 爭 規 定 ， 藉 由 排 除 與 基  27

            礎 科 目 等 同 重 要 之 選 試 科 目 成 績 之 方 式 ， 評 斷 應 考 人 是 否 具  28

            備 執 業 水 準 ， 其 理 論 顯 有 所 矛 盾 。 況 選 試 科 目 實 需 熟 悉 複 數  29

            之 基 礎 專 業 科 目 方 能 理 解 ， 原 判 決 竟 認 即 使 選 試 科 目 達 到 專  30

            業 水 準 ， 亦 難 認 有 足 夠 執 行 律 師 事 務 之 專 業 能 力 ， 顯 未 能 充  31
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            分 理 解 各 選 試 科 目 之 內 涵 及 對 律 師 專 業 能 力 養 成 之 功 用 ， 且  01

            與 其 前 所 述 選 試 科 目 與 基 礎 科 目 均 為 重 要 、 各 法 律 領 域 難 以  02

            獨 立 切 割 等 見 解 相 互 衝 突 。 � 司 法 院 釋 字 第 682號 解 釋 係 探  03

            究 子 法 是 否 逾 越 母 法 授 權 之 問 題 ， 本 件 所 爭 執 者 與 法 律 授 權  04

            無 涉 ， 非 該 號 解 釋 之 射 程 範 圍 。 又 律 師 考 試 規 則 於 102年 增  05

            加 選 試 科 目 之 目 的 在 於 甄 拔 法 律 多 元 人 才 ， 然 其 規 定 所 選 取  06

            之 手 段 反 而 抑 制 多 元 人 才 取 得 律 師 資 格 之 可 能 ， 並 致 選 試 科  07

            目 成 績 對 於 考 取 律 師 資 格 之 作 用 ， 明 顯 低 於 基 礎 專 業 科 目 ，  08

            甚 至 不 如 共 同 科 目 之 國 文 ， 其 手 段 非 但 未 能 促 進 目 的 之 達 成  09

            ， 反 而 有 所 妨 害 。 況 系 爭 規 定 顯 係 就 擅 長 選 考 科 目 之 考 生 為  10

            差 別 待 遇 ， 擅 長 其 他 科 目 之 考 生 則 未 受 此 種 限 制 。 而 以 原 判  11

            決 之 論 述 ， 除 選 試 科 目 外 ， 任 何 科 目 均 應 同 等 待 遇 ， 方 能 達  12

            甄 拔 具 執 業 基 本 專 業 水 準 之 律 師 人 才 之 目 的 ， 並 符 合 憲 法 第  13

            7條 平 等 原 則 之 要 求 等 語 。  14

        四 、 本 院 查 ： 上 訴 人 於 原 審 法 院 審 理 時 陳 稱 對 於 考 試 成 績 及 計 算  15

            與 訴 願 決 定 所 載 事 實 均 不 爭 執 ， 係 對 於 適 用 系 爭 規 定 之 合 法  16

            性 有 爭 執 （ 見 原 審 卷 第 68頁 ） ， 其 起 訴 理 由 略 以 ： 被 上 訴 人  17

            未 先 行 研 究 論 證 系 爭 規 定 與 取 得 律 師 職 業 資 格 之 關 係 ， 違 反  18

            正 當 法 律 程 序 ， 亦 有 違 憲 法 第 7條 、 第 15條 及 第 23條 等 語 。  19

            而 原 判 決 業 已 依 卷 證 資 料 � 明 ： � 依 司 法 院 釋 字 第 682號 解  20

            釋 理 由 意 旨 ， 及 律 師 法 第 1條 及 第 3條 第 1項 、 專 門 職 業 及 技  21

            術 人 員 考 試 法 （ 下 稱 專 技 人 員 考 試 法 ） 及 其 施 行 細 則 、 律 師  22

            考 試 規 則 第 1條 等 規 定 ， 就 律 師 考 試 所 採 取 之 選 試 科 目 與 其  23

            他 科 目 及 格 方 式 ， 係 考 試 院 依 專 技 人 員 考 試 法 規 定 之 授 權 所  24

            訂 定 ， 本 得 視 等 級 或 類 科 之 不 同 擇 一 採 行 或 併 用 不 同 及 格 方  25

            式 ， 及 以 各 類 科 全 程 到 考 人 數 一 定 比 例 為 及 格 ， 並 為 成 績 特  26

            別 設 限 ， 系 爭 規 定 並 未 逾 越 專 技 人 員 考 試 法 之 法 律 授 權 範 圍  27

            ， 與 憲 法 第 23條 法 律 保 留 原 則 並 無 牴 觸 ， 尚 無 違 反 憲 法 第 15  28

            條 工 作 權 之 保 障 ， 上 訴 人 泛 稱 系 爭 規 定 違 反 法 律 保 留 原 則 及  29

            工 作 權 保 障 ， 並 無 可 採 。 � 上 訴 人 參 加 系 爭 考 試 ， 其 總 成 績  30

            經 評 閱 之 結 果 為 490分 ， 扣 除 選 試 科 目 以 外 其 他 各 科 目 合 計  31
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            成 績 為 415分 ， 雖 其 總 成 績 已 達 到 該 選 試 科 目 之 及 格 標 準 486  01

            分 ， 但 扣 除 選 試 科 目 以 外 其 他 各 科 目 成 績 415分 則 未 達 上 述  02

            全 部 應 考 人 全 程 到 考 人 數 50％ 成 績 標 準 418.5分 ， 核 屬 系 爭  03

            規 定 所 定 不 予 及 格 之 情 形 ， 上 訴 人 於 收 受 被 上 訴 人 寄 發 之 原  04

            處 分 即 成 績 及 結 果 通 知 書 後 ， 申 請 複 查 全 部 科 目 考 試 成 績 ，  05

            經 被 上 訴 人 調 出 上 訴 人 各 科 目 試 卷 核 對 結 果 ， 因 並 無 未 評 閱  06

            情 事 ， 且 評 定 成 績 亦 與 原 處 分 所 載 相 符 ， 測 驗 式 試 卷 則 經 核  07

            對 號 碼 無 訛 ， 並 以 電 子 計 算 機 設 備 高 、 低 不 同 感 度 各 重 讀 1  08

            次 無 誤 ， 乃 維 持 原 考 試 成 績 不 及 格 之 處 分 ， 有 成 績 通 知 書 、  09

            成 績 複 查 結 果 書 函 及 上 訴 人 各 科 目 試 卷 等 件 在 卷 可 憑 。 是 以  10

            ， 上 訴 人 各 科 目 成 績 之 評 定 既 未 發 現 有 漏 閱 、 計 分 或 成 績 抄  11

            錄 錯 誤 等 依 形 式 觀 察 有 顯 然 錯 誤 之 情 事 ， 被 上 訴 人 以 上 訴 人  12

            總 成 績 490分 ， 扣 除 選 試 科 目 以 外 其 他 各 科 目 合 計 成 績 415分  13

            未 達 全 部 應 考 人 全 程 到 考 人 數 50％ 成 績 標 準 418.5分 ， 而 為  14

            不 予 錄 取 之 處 分 ， 符 合 典 試 法 第 1條 、 第 28條 規 定 及 司 法 院  15

            釋 字 第 319號 解 釋 意 旨 ， 並 無 違 誤 。 � 系 爭 規 定 之 訂 定 緣 由  16

            ， 係 因 考 試 委 員 18名 聯 名 提 案 ， 建 議 律 師 考 試 第 二 試 增 加 選  17

            試 科 目 ， 而 進 行 考 試 相 關 配 套 之 設 計 ， 經 被 上 訴 人 調 查 徵 詢  18

            產 官 學 界 意 見 ， 於 101年 10月 19日 及 102年 1月 17日 邀 集 相 關  19

            考 試 委 員 及 產 官 學 界 代 表 並 邀 集 職 業 暨 目 的 主 管 機 關 開 會 研  20

            商 獲 致 共 識 後 ， 擬 具 律 師 考 試 規 則 修 正 草 案 陳 報 考 試 院 召 開  21

            全 院 審 查 會 完 成 審 查 ， 嗣 提 報 102年 8月 22日 考 試 院 第 11屆 第  22

            250次 會 議 決 議 通 過 ， 於 同 年 8月 27日 修 正 發 布 ， 其 中 系 爭 規  23

            定 即 明 揭 自 104年 1月 1日 起 ， 律 師 考 試 第 二 試 適 用 新 修 正 之  24

            及 格 方 式 與 成 績 設 限 等 規 定 ， 有 上 訴 人 提 出 之 原 證 4及 101年  25

            10月 19日 召 開 之 研 商 專 門 職 業 及 技 術 人 員 高 等 考 試 律 師 考 試  26

            第 二 試 增 加 選 試 科 目 設 計 等 事 宜 會 議 紀 錄 、 被 上 訴 人 102年 5  27

            月 8日 函 陳 考 試 院 律 師 考 試 規 則 部 分 條 文 修 正 草 案 、 102年 8  28

            月 16日 考 試 院 審 查 報 告 及 102年 8月 27日 考 試 院 修 正 發 布 律 師  29

            考 試 規 則 部 分 條 文 等 在 卷 足 資 ， 則 訂 定 程 序 係 合 於 上 開 專 技  30

            人 員 考 試 法 第 11條 規 定 之 法 定 程 序 ， 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 修  31
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            正 系 爭 規 定 未 有 量 化 質 化 研 究 ， 係 屬 恣 意 而 違 反 正 當 法 律 程  01

            序 云 云 ， 實 屬 無 據 。 � 為 甄 拔 具 備 選 試 科 目 專 長 之 優 秀 法 律  02

            人 才 與 維 持 除 選 試 科 目 外 其 他 法 律 基 礎 科 目 整 體 專 業 水 準 ，  03

            二 者 目 的 並 非 衝 突 ， 均 為 重 要 ， 否 則 於 我 國 現 行 律 師 執 業 範  04

            圍 並 未 限 制 ， 僅 採 取 考 試 及 格 證 書 註 記 選 試 科 別 之 制 度 ， 有  05

            律 師 資 格 者 可 執 行 全 部 領 域 之 法 律 事 務 ， 且 各 法 律 領 域 均 會  06

            互 相 牽 涉 、 息 息 相 關 ， 難 以 獨 立 切 割 ， 倘 涉 及 執 業 基 本 專 業  07

            水 準 之 一 般 基 礎 科 目 考 試 未 達 整 體 專 業 水 準 ， 僅 單 一 選 試 科  08

            目 達 到 專 業 水 準 ， 自 難 認 其 有 足 夠 執 行 法 律 事 務 之 專 業 能 力  09

            ， 而 可 以 達 到 設 置 律 師 之 律 師 法 立 法 目 的 。 而 依 被 上 訴 人 10  10

            1年 10月 19日 增 加 選 試 科 目 之 會 議 紀 錄 及 102年 8月 16日 考 試  11

            院 審 查 報 告 ， 足 認 系 爭 規 定 之 其 他 科 目 及 格 方 式 設 計 ， 於 10  12

            1年 10月 19日 增 加 選 試 科 目 設 計 會 議 已 討 論 並 決 議 係 考 量 將  13

            來 各 選 試 科 目 之 錄 取 者 ， 未 免 其 共 通 、 基 礎 之 必 考 科 目 成 績  14

            可 能 有 差 異 情 形 ， 而 針 對 全 部 應 考 人 之 必 考 科 目 成 績 ， 要 求  15

            須 達 到 一 定 條 件 ， 如 全 部 應 考 人 全 程 到 考 人 數 一 定 百 分 比 之  16

            成 績 標 準 ， 否 則 仍 不 及 格 ， 以 使 各 選 試 科 目 及 格 者 ， 其 必 考  17

            科 目 成 績 均 達 相 同 水 準 條 件 等 語 ； 於 考 試 院 召 開 全 院 審 查 會  18

            之 審 查 報 告 亦 載 有 律 師 考 試 屬 資 格 考 ， 為 衡 鑑 其 執 業 能 力 ，  19

            理 論 上 宜 訂 定 一 基 本 能 力 標 準 ， 就 長 期 實 務 經 驗 觀 之 ， 設 定  20

            最 低 及 格 分 數 並 不 可 行 ， 而 比 率 本 身 即 為 一 種 測 量 方 式 ， 使  21

            用 百 分 比 之 優 點 係 較 穩 定 ， 不 同 次 考 試 結 果 將 較 類 似 等 語 。  22

            據 上 可 知 ， 考 試 院 係 依 專 技 人 員 考 試 法 之 授 權 ， 本 諸 專 業 之  23

            判 斷 依 法 定 程 序 訂 定 系 爭 規 定 ， 就 律 師 考 試 及 格 方 式 所 為 之  24

            規 定 ， 乃 為 鑑 別 應 考 人 是 否 具 有 取 得 律 師 執 業 資 格 之 合 理 手  25

            段 ， 與 憲 法 第 23條 規 定 之 比 例 原 則 尚 無 牴 觸 ， 亦 未 違 反 第 15  26

            條 保 障 人 民 職 業 自 由 之 意 旨 ， 並 一 體 適 用 於 全 部 考 生 ， 並 無  27

            違 反 第 7條 平 等 原 則 可 言 。 上 訴 人 所 訴 各 節 ， 均 非 可 採 ， 原  28

            處 分 並 無 違 誤 ， 訴 願 決 定 予 以 維 持 ， 亦 無 不 合 等 情 ， 據 以 駁  29

            回 上 訴 人 之 訴 （ 詳 參 原 判 決 事 實 及 理 由 五 ） 。 上 訴 人 雖 以 原  30

            判 決 違 背 法 令 為 由 ， 惟 核 其 上 訴 理 由 ， 無 非 係 不 服 原 判 決 所  31

５



            為 上 開 事 實 認 定 為 爭 議 ， 核 屬 就 原 審 認 定 事 實 職 權 之 行 使 為  01

            指 摘 ， 泛 言 其 有 判 決 不 適 用 法 規 或 適 用 法 令 不 當 等 違 背 法 令  02

            ， 對 於 原 判 決 所 � 理 由 ， 則 未 具 體 指 出 有 何 不 適 用 法 規 或 適  03

            用 法 規 不 當 之 情 形 ， 或 合 於 行 政 訴 訟 法 第 243條 第 2項 所 列 各  04

            款 之 事 實 ， 難 認 對 於 原 判 決 之 如 何 違 背 法 令 已 有 具 體 之 指 摘  05

            。 依 首 開 規 定 及 說 明 ， 應 認 其 上 訴 為 不 合 法 。 又 如 前 所 述 ，  06

            上 訴 人 於 原 審 法 院 審 理 時 對 於 考 試 之 成 績 及 計 算 並 無 爭 議 ，  07

            依 法 原 審 法 院 自 無 庸 再 就 此 部 分 為 調 查 ， 迺 上 訴 後 再 為 爭 議  08

            ， 核 屬 新 攻 擊 方 法 ， 於 法 不 合 ， 無 從 為 原 判 決 違 背 法 令 之 具  09

            體 指 摘 ， 併 予 � 明 。  10

        五 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 不 合 法 。 依 行 政 訴 訟 法 第 249條 第 1項  11

            前 段 、 第 104條 ， 民 事 訴 訟 法 第 95條 、 第 78條 ， 裁 定 如 主 文  12

            。  13

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 108　  年 　 　 3　 　  月 　 　 29　 　 日  14

                            最 高 行 政 法 院 第 三 庭  15

                                審 判 長 法 官 　 吳 　 明 　 鴻  16

                                      法 官 　 沈   應   南  17

                                      法 官 　 黃 　 淑 　 玲  18

                                      法 官 　 林 　 欣 　 蓉  19

                                      法 官 　 姜 　 素 　 娥  20

        以   上   正   本   證   明   與   原   本   無   異  21

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 108　  年 　 　 3　 　  月 　 　 29　 　 日  22

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 書 記 官 　 莊 　 俊 　 亨  23

６


