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        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 108年 度 裁 字 第 864號    02

        上 　 訴 　 人 　 黃 春 福  03

        訴 訟 代 理 人 　 張 漢 榮 　 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 侯 傑 中 　 律 師  05

        被  上 訴  人 　 法 務 部 行 政 執 行 署 臺 北 分 署  06

        代 　 表 　 人 　 吳 義 聰  07

        上 列 當 事 人 間 有 關 行 政 執 行 事 務 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107  08

        年 12月 20日 臺 北 高 等 行 政 法 院 107年 度 訴 字 第 857號 判 決 ， 提 起 上  09

        訴 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  10

        　 　 主   文  11

        上 訴 駁 回 。  12

        上 訴 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  13

        　 　 理   由  14

        一 、 按 對 於 高 等 行 政 法 院 判 決 之 上 訴 ， 非 以 其 違 背 法 令 為 理 由 ，  15

            不 得 為 之 ， 行 政 訴 訟 法 第 242條 定 有 明 文 。 依 同 法 第 243條 第  16

            1項 規 定 ， 判 決 不 適 用 法 規 或 適 用 不 當 者 ， 為 違 背 法 令 ； 依  17

            同 法 第 243條 第 2項 規 定 ， 判 決 有 該 條 項 所 列 各 款 情 形 之 一 者  18

            ， 為 當 然 違 背 法 令 。 又 提 起 上 訴 ， 應 以 上 訴 狀 表 明 上 訴 理 由  19

            並 應 � 具 關 於 上 訴 理 由 之 必 要 證 據 ， 復 為 同 法 第 244條 第 1項  20

            第 4款 及 第 2項 所 明 定 。 且 依 同 法 第 307條 之 1準 用 民 事 訴 訟 法  21

            第 470條 第 2項 第 1款 、 第 2款 規 定 ， 上 訴 理 由 應 表 明 原 判 決 所  22

            違 背 之 法 令 及 其 具 體 內 容 ， 暨 依 訴 訟 資 料 合 於 該 違 背 法 令 之  23

            具 體 事 實 。 是 當 事 人 提 起 上 訴 ， 如 以 原 判 決 有 不 適 用 法 規 或  24

            適 用 不 當 為 理 由 時 ， 其 上 訴 狀 應 有 具 體 之 指 摘 ， 並 揭 示 該 法  25

            規 之 條 項 或 其 內 容 ； 如 以 原 判 決 有 行 政 訴 訟 法 第 243條 第 2項  26

            所 列 各 款 情 形 為 理 由 時 ， 其 上 訴 狀 應 揭 示 合 於 該 條 款 之 具 體  27

            事 實 。 上 訴 狀 或 理 由 書 如 未 依 上 述 方 法 表 明 ， 或 其 所 表 明 者  28

            顯 與 上 開 法 條 規 定 之 違 背 法 令 情 形 不 相 合 時 ， 即 難 認 為 已 合  29

            法 表 明 上 訴 理 由 ， 其 上 訴 自 非 合 法 。  30

        二 、 緣 財 政 部 臺 北 市 國 稅 局 （ 原 名 財 政 部 臺 北 市 國 稅 局 ， 下 稱 臺  31

            北 國 稅 局 ） 中 北 稽 徵 所 （ 下 稱 移 送 機 關 ） 以 上 訴 人 欠 繳 民 國  32
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            92年 度 綜 合 所 得 稅 （ 下 稱 綜 所 稅 ） 本 稅 及 罰 鍰 （ 下 或 合 稱 系  01

            爭 欠 稅 ） ， 分 別 於 99年 1月 間 及 100年 3月 間 移 送 被 上 訴 人 執  02

            行 ， 經 被 上 訴 人 99年 度 綜 所 稅 執 特 專 字 第 13258號 、 100年 度  03

            綜 所 稅 執 特 專 字 第 21746號 行 政 執 行 事 件  滯 欠 金 額 新 臺 幣  04

            （ 下 同 ） 361,174,728元  受 理 。 被 上 訴 人 作 成 107年 3月 20  05

            日 北 執 丑 99年 綜 所 稅 執 特 專 字 第 00013258號 函 （ 下 稱 原 處 分  06

            ） ， 以 上 訴 人 有 「 顯 有 履 行 義 務 之 可 能 ， 故 不 履 行 、 就 應 供  07

            強 制 執 行 之 財 產 有 隱 匿 或 處 分 之 情 事 」 為 由 ， 對 上 訴 人 為 限  08

            制 出 境 、 出 海 之 執 行 命 令 ， 並 於 107年 3月 27日 送 達 上 訴 人 。  09

            上 訴 人 不 服 ， 循 序 提 起 行 政 訴 訟 。 經 原 審 法 院 判 決 駁 回 後 ，  10

            乃 提 起 本 件 上 訴 。  11

        三 、 上 訴 意 旨 雖 主 張 ： � 上 訴 人 在 移 送 機 關 於 105年 6月 16日 依 稅  12

            捐 稽 徵 法 第 24條 第 7項 第 1款 規 定 解 除 出 境 限 制 之 後 ， 因 財 產  13

            狀 況 與 限 制 出 境 前 無 甚 差 異 ， 因 此 並 無 顯 有 履 行 義 務 可 能 而  14

            不 履 行 之 情 形 ， 自 無 任 何 隱 匿 、 處 分 財 產 之 行 為 。 被 上 訴 人  15

            仍 以 相 同 事 由 ， 於 107年 3月 20日 依 行 政 執 行 法 第 17條 第 1項  16

            第 1、 3款 規 定 ， 再 對 上 訴 人 為 相 同 之 處 分 （ 限 制 出 境 、 出 海  17

            ） ， 此 為 被 上 訴 人 107年 11月 20日 準 備 程 序 時 所 不 爭 執 ， 是  18

            以 ， 上 訴 人 相 同 之 行 為 ， 先 經 移 送 機 關 為 限 制 出 境 之 處 分 ，  19

            迨 移 送 機 關 為 解 除 上 訴 人 出 境 處 分 後 ， 被 上 訴 人 復 以 相 同 事  20

            由 ， 再 為 限 制 出 境 之 處 分 ， 顯 見 上 訴 人 同 一 行 為 ， 確 實 分 別  21

            遭 到 兩 機 關 先 後 為 相 同 之 裁 罰 性 處 分 。 被 上 訴 人 以 相 同 事 由  22

            ， 再 對 上 訴 人 為 相 同 方 法 及 手 段 之 限 制 出 境 處 分 ， 實 已 違 背  23

            禁 止 重 複 處 分 之 原 則 。 � 原 判 決 雖 以 稅 捐 稽 徵 法 第 23條 第 4  24

            項 規 定 認 執 行 期 間 應 分 別 自 徵 收 期 間 屆 滿 之 翌 日 起 算 兩 個 5  25

            年 ， 然 上 開 規 定 係 96年 3月 5日 （ 按 應 係 96年 3月 21日 ） 修 正  26

            時 所 增 訂 ， 本 件 應 適 用 行 為 時 即 92年 之 稅 捐 稽 徵 法 ， 而 92年  27

            之 稅 捐 稽 徵 法 第 23條 規 定 ， 並 無 執 行 期 間 之 規 定 ， 稅 捐 稽 徵  28

            法 既 無 執 行 期 間 之 特 別 規 定 ， 自 應 回 歸 適 用 行 政 執 行 法 以 定  29

            執 行 期 間 。 依 本 件 行 為 時 行 政 執 行 法 第 7條 規 定 （ 87年 11月 1  30

            1日 修 正 公 布 ） ， 行 政 執 行 之 期 限 ， 自 繳 納 期 間 屆 滿 起 （ 96  31
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            年 6月 30日 ） 5年 內 未 經 執 行 ， 即 不 得 再 為 執 行 ， 雖 移 送 機 關  01

            於 5年 屆 滿 前 移 送 被 上 訴 人 辦 理 行 政 執 行 ， 但 5年 屆 滿 後 起 逾  02

            5年 尚 未 執 行 終 結 ， 不 得 再 執 行 ， 故 本 件 執 行 期 限 已 於 106年  03

            6月 30日 屆 滿 ， 被 上 訴 人 應 不 得 再 為 行 政 執 行 等 語 。  04

        四 、 惟 查 原 判 決 理 由 已 論 明 ： � 本 件 本 稅 及 罰 鍰 之 繳 納 期 間 均 為  05

            96年 6月 30日 ， 為 上 訴 人 所 自 承 。 據 此 ， 在 未 扣 除 稅 捐 稽 徵  06

            法 第 23條 第 3項 規 定 之 情 況 下 ， 其 徵 收 期 間 係 於 101年 6月 30  07

            日 屆 滿 ， 姑 不 論 本 件 因 上 訴 人 曾 提 起 行 政 救 濟 ， 而 有 應 扣 除  08

            暫 緩 執 行 之 期 間 之 問 題 ， 因 此 ， 本 件 本 稅 案 件 及 罰 鍰 案 件 分  09

            別 於 99年 1月 22日 及 100年 3月 17日 移 送 給 被 上 訴 人 執 行 時 ，  10

            均 未 逾 徵 收 期 間 ， 亦 為 上 訴 人 所 自 承 。 又 移 送 執 行 後 ， 被 上  11

            訴 人 即 已 開 始 執 行 ， 則 依 據 稅 捐 稽 徵 法 第 23條 第 4項 規 定 推  12

            算 ， 其 執 行 期 間 應 分 別 自 徵 收 期 間 屆 滿 之 翌 日 起 算 兩 個 5年  13

            ， 亦 即 系 爭 欠 稅 案 之 執 行 期 間 最 早 係 於 111年 6月 30日 始 為 屆  14

            滿 ， 迄 今 尚 未 逾 執 行 期 間 。 � 「 顯 有 履 行 義 務 之 可 能 ， 故 不  15

            履 行 」 或 「 就 應 供 強 制 執 行 之 財 產 有 隱 匿 或 處 分 之 情 事 」 之  16

            限 制 住 居 事 由 ， 僅 須 發 生 於 義 務 人 應 負 法 定 之 納 稅 義 務 之 後  17

            ， 不 限 於 發 生 在 查 封 執 行 階 段 ， 倘 於 各 該 稅 捐 繳 款 書 送 達 後  18

            ， 義 務 人 有 行 政 執 行 法 第 17條 第 1項 第 1款 及 第 3款 之 情 事 ，  19

            法 務 部 行 政 執 行 署 （ 下 稱 行 執 署 ） 非 不 得 對 義 務 人 為 限 制 住  20

            居 之 處 分 。 上 訴 人 因 系 爭 欠 稅 ， 前 經 移 送 機 關 於 96年 5月 16  21

            日 將 核 定 稅 額 繳 款 書 及 違 章 案 件 罰 鍰 繳 款 書 送 達 上 訴 人 ， 則  22

            行 政 執 行 法 第 17條 第 1項 第 1款 及 第 3款 之 限 制 住 居 事 由 僅 須  23

            發 生 於 00年 0月 00日 後 即 足 。 上 訴 人 曾 於 98年 12月 14日 及 99  24

            年 4月 1日 以 現 金 償 還 4筆 保 險 業 之 貸 款 ， 金 額 合 計 13,018,30  25

            8元 ， 102年 7月 23日 復 以 現 金 匯 款 2筆 1,400萬 元 至 美 麗 華 大  26

            飯 店 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 美 麗 華 公 司 ） 。 又 自 96年 5月 23日  27

            起 至 97年 10月 13日 止 ， 上 訴 人 單 筆 「 外 匯 收 入 」 達 美 金 1萬  28

            元 者 共 17筆 ， 金 額 合 計 美 金 1,705,384.85元 ， 以 匯 率 1： 30  29

            折 算 ， 合 計 約 51,161,545元 ； 另 自 96年 7月 5日 起 至 97年 12月  30

            18日 止 ， 上 訴 人 密 集 買 賣 上 市 櫃 公 司 股 票 ， 買 入 金 額 合 計 13  31

３



            3,520,853元 ， 賣 出 金 額 合 計 101,076,773元 ， 足 證 上 訴 人 「  01

            顯 有 履 行 義 務 之 可 能 ， 故 不 履 行 」 。 再 者 ， 自 96年 5月 16日  02

            起 至 99年 12月 28日 止 ， 上 訴 人 單 筆 「 外 匯 支 出 」 達 美 金 6千  03

            元 者 共 33筆 ， 金 額 合 計 美 金 1,384,495.2元 ， 以 匯 率 1： 30折  04

            算 ， 合 計 約 41,534,856元 ； 又 經 檢 視 並 歸 納 統 計 第 一 銀 行 城  05

            東 分 行 及 民 權 分 行 、 彰 化 銀 行 作 業 處 、 高 雄 銀 行 大 直 分 行 、  06

            兆 豐 銀 行 、 臺 灣 中 小 企 業 銀 行 建 國 分 行 、 新 光 銀 行 業 務 服 務  07

            部 、 聯 邦 商 業 銀 行 業 務 管 理 部 及 國 泰 世 華 銀 行 營 業 部 於 檢 送  08

            之 存 款 交 易 明 細 ， 異 議 人 於 前 揭 銀 行 存 款 帳 戶 自 96年 6月 1日  09

            起 ， 至 102年 4月 25日 止 ， 單 筆 提 領 現 金 達 50萬 元 以 上 ， 而 轉  10

            帳 或 匯 款 給 他 人 者 ， 共 176筆 ， 金 額 合 計 659,917,857元 （ 按  11

            扣 除 其 中 1筆 140萬 元 係 用 以 繳 納 系 爭 欠 稅 ， 共 175筆 ， 金 額  12

            合 計 658,517,857元 ） ， 其 轉 帳 或 匯 款 之 受 款 人 尚 包 括 其 母  13

            黃 陳 熟 、 配 偶 陸 美 芳 、 弟 黃 春 發 、 妹 黃 秀 美 、 大 伯 父 黃 杏 中  14

            、 五 叔 黃 固 榮 、 堂 弟 黃 憲 文 及 美 麗 華 公 司 等 ； 另 上 訴 人 於 96  15

            年 6月 13日 以 買 賣 原 因 將 林 口 土 地 2移 轉 登 記 給 其 五 叔 黃 固 榮  16

            ， 其 價 金 至 少 35,396,200元 ， 上 訴 人 自 承 其 中 296萬 元 係 匯  17

            款 給 大 桐 汽 車 股 份 有 限 公 司 作 為 支 付 其 配 偶 陸 美 芳 買 車 之 價  18

            金 ， 98年 1月 6日 復 贈 與 現 金 111萬 元 給 其 子 黃 安 迪 ， 故 上 訴  19

            人 顯 就 應 供 強 制 執 行 之 財 產 有 隱 匿 或 處 分 之 情 事 。 又 上 訴 人  20

            原 自 為 要 保 人 及 被 保 險 人 ， 投 保 國 泰 人 壽 11份 保 單 ， 嗣 於 99  21

            年 4月 及 9月 間 辦 理 變 更 要 保 人 為 其 配 偶 陸 美 芳 ， 其 中 1份 保  22

            單 （ 保 單 號 碼 ： 0000000000） 已 於 101年 11月 23日 辦 理 解 約  23

            ， 由 陸 美 芳 領 取 解 約 金 248,853元 ； 另 自 96年 9月 10日 起 至 10  24

            0年 11月 30日 止 ， 上 訴 人 以 其 持 有 之 國 泰 世 華 銀 行 信 用 卡 刷  25

            卡 繳 納 保 險 費 金 額 合 計 至 少 18,204,297元 ， 益 證 上 訴 人 顯 有  26

            履 行 義 務 之 可 能 ， 故 不 履 行 ， 且 就 應 供 強 制 執 行 之 財 產 有 隱  27

            匿 或 處 分 之 情 事 。 被 上 訴 人 先 後 執 行 上 訴 人 之 金 融 帳 戶 存 款  28

            、 薪 資 債 權 （ 含 董 事 酬 勞 、 車 馬 費 及 分 派 盈 餘 報 酬 ） 、 投 資  29

            債 權 （ 含 集 保 股 票 ） 及 不 動 產 等 ， 嗣 上 訴 人 於 101年 3月 30日  30

            申 請 分 期 繳 納 ， 表 示 願 自 101年 3月 30日 起 至 103年 3月 31日 止  31
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            以 每 月 為 1期 ， 分 24期 繳 納 ， 每 期 繳 納 200萬 元 ， 惟 上 訴 人 繳  01

            納 數 期 後 ， 即 未 依 上 開 方 式 履 行 ， 被 上 訴 人 乃 以 103年 4月 23  02

            日 北 執 丑 99年 綜 所 稅 執 特 專 字 第 00013258號 函 廢 止 分 期 ， 並  03

            命 上 訴 人 於 文 到 10日 內 至 被 上 訴 人 處 所 履 行 本 件 公 法 上 金 錢  04

            給 付 義 務 ， 或 提 供 擔 保 ， 惟 上 訴 人 屆 期 仍 未 履 行 ， 亦 未 提 供  05

            相 當 擔 保 。 現 除 上 訴 人 所 有 之 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○  06

            ○ 段 000000000000000號 3筆 地 號 土 地 尚 未 拍 定 （ 按 行  07

            執 署 新 北 分 署 前 次 未 拍 定 之 底 價 合 計 僅 4萬 元 ） 外 ， 被 上 訴  08

            人 目 前 僅 得 按 月 執 行 上 訴 人 對 於 第 三 人 ○ ○ ○ ○ 股 份 有 限 公  09

            司 之 薪 資 債 權 18,333元 。 被 上 訴 人 以 106年 3月 1日 北 執 丑 99  10

            年 綜 所 稅 執 特 專 字 第 00013258號 命 令 、 106年 6月 20日 北 執 丑  11

            99年 綜 所 稅 執 特 專 字 第 00013258號 命 令 命 上 訴 人 清 償 本 件 應  12

            納 金 額 或 提 供 相 當 擔 保 或 提 出 財 產 資 料 並 據 實 陳 報 財 產 狀 況  13

            ， 上 訴 人 均 表 示 無 法 一 次 清 償 ， 亦 未 提 出 具 體 之 清 償 計 畫 或  14

            提 供 相 當 擔 保 。 截 至 107年 5月 15日 止 ， 移 送 機 關 雖 已 受 償 46  15

            ,946,949元 ， 惟 上 訴 人 仍 尚 滯 欠 371,932,841元 。 綜 上 ， 被  16

            上 訴 人 衡 酌 上 情 ， 認 上 訴 人 具 有 行 政 執 行 法 第 17條 第 1項 第 1  17

            款 及 第 3款 規 定 之 事 由 ， 且 有 以 原 處 分 限 制 上 訴 人 出 境 、 出  18

            海 之 必 要 ， 尚 無 不 合 。 � 先 前 移 送 機 關 、 財 政 部 循 序 函 請 內  19

            政 部 移 民 署 作 成 限 制 出 境 處 分 之 依 據 係 稅 捐 稽 徵 法 第 24條 第  20

            3項 ， 即 稅 捐 保 全 ； 原 處 分 係 依 行 政 執 行 法 第 17條 第 1項 規 定  21

            ， 則 係 行 政 機 關 將 已 生 形 式 存 續 力 之 行 政 處 分 移 送 行 執 署 及  22

            其 分 署 ， 而 於 行 政 執 行 程 序 所 為 保 全 執 行 之 規 定 ， 兩 者 規 定  23

            發 動 之 機 關 、 階 段 （ 一 為 一 般 行 政 機 關 之 行 政 程 序 ， 一 為 行  24

            政 執 行 機 關 之 行 政 執 行 程 序 ） 迥 然 相 異 。 至 於 為 限 制 出 境 、  25

            管 收 固 均 為 行 政 執 行 程 序 中 限 制 人 身 自 由 之 強 制 處 分 ， 惟 限  26

            制 人 身 自 由 之 強 度 顯 有 差 別 ， 正 如 同 刑 事 程 序 中 之 羈 押 與 具  27

            保 、 限 制 住 居 之 差 異 ， 是 被 上 訴 人 縱 於 相 關 管 收 裁 定 作 成 後  28

            之 同 日 晚 間 ， 即 因 上 訴 人 先 行 繳 納 300萬 元 之 故 而 未 對 上 訴  29

            人 執 行 管 收 ， 然 並 不 代 表 上 訴 人 就 其 限 制 人 身 自 由 相 對 較 弱  30

            之 限 制 出 境 事 由 亦 併 同 消 滅 等 語 ， 即 已 詳 述 其 得 心 證 之 理 由  31

５



            及 法 律 上 之 意 見 ， 並 就 上 訴 人 之 主 張 ， 何 以 不 足 採 取 ， 分 別  01

            予 以 指 駁 甚 明 。 且 限 制 住 居 （ 含 出 境 、 出 海 ） ， 為 行 政 執 行  02

            之 方 法 ， 並 非 行 政 罰 ， 尚 不 生 重 複 處 罰 之 問 題 。 又 系 爭 欠 稅  03

            之 強 制 執 行 ， 依 程 序 從 新 原 則 本 應 適 用 執 行 時 有 效 之 法 律 ，  04

            並 非 回 溯 適 用 系 爭 欠 稅 所 屬 92年 度 即 上 訴 意 旨 所 謂 行 為 時 施  05

            行 之 法 律 ； 本 件 移 送 機 關 將 上 訴 人 之 系 爭 欠 稅 移 送 被 上 訴 人  06

            執 行 時 （ 99年 1月 間 、 100年 3月 間 ） ， 稅 捐 稽 徵 法 第 23條 第 4  07

            項 規 定 既 早 已 於 96年 3月 21日 修 正 公 布 ， 並 自 公 布 之 日 起 算  08

            至 第 3日 起 發 生 效 力 ， 則 該 法 條 第 4項 規 定 「 稅 捐 之 徵 收 ， 於  09

            徵 收 期 間 屆 滿 前 已 移 送 執 行 者 ， 自 徵 收 期 間 屆 滿 之 翌 日 起 ，  10

            5年 內 未 經 執 行 者 ， 不 再 執 行 ， 其 於 5年 期 間 屆 滿 前 已 開 始 執  11

            行 ， 仍 得 繼 續 執 行 ； 但 自 5年 期 間 屆 滿 之 日 起 已 逾 5年 尚 未 執  12

            行 終 結 者 ， 不 得 再 執 行 」 ， 於 系 爭 欠 稅 之 執 行 自 有 其 適 用 ，  13

            已 無 適 用 上 訴 意 旨 所 謂 行 為 時 行 政 執 行 法 第 7條 規 定 之 餘 地  14

            。 觀 諸 前 開 上 訴 意 旨 無 非 重 述 其 在 原 審 主 張 之 歧 異 見 解 ， 對  15

            原 審 適 用 法 律 之 職 權 行 使 ， 指 摘 為 不 當 ， 核 與 所 謂 原 判 決 「  16

            違 背 法 令 」 之 情 形 顯 不 相 當 ， 難 認 對 原 判 決 之 如 何 違 背 法 令  17

            已 有 具 體 之 指 摘 。 依 首 開 規 定 及 說 明 ， 應 認 其 上 訴 為 不 合 法  18

            。  19

        五 、 依 行 政 訴 訟 法 第 249條 第 1項 前 段 、 第 104條 、 民 事 訴 訟 法 第 9  20

            5條 、 第 78條 ， 裁 定 如 主 文 。  21

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 108　  年 　 　 6　 　  月 　 　 6　 　  日  22

                            最 高 行 政 法 院 第 四 庭  23

                                審 判 長 法 官 　 鄭 　 小 　 康  24

                                      法 官 　 張   國   勳  25

                                      法 官   劉   介   中  26

                                      法 官 　 帥 　 嘉 　 寶  27

                                      法 官 　 林 　 文 　 舟  28

        以   上   正   本   證   明   與   原   本   無   異  29

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 108　  年 　 　 6　 　  月 　 　 6　 　  日  30

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 書 記 官 　 徐 　 子 　 嵐  31
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