
最  高  行  政  法  院  判  決

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 109年 度 判 字 第 114號    02

        上 　 訴 　 人 　 新 北 市 政 府  03

        代 　 表 　 人 　 侯 友 宜  04

        訴 訟 代 理 人 　 詹 翠 華 　 律 師  05

        被 　 上 訴 人 　 至 佳 電 子 股 份 有 限 公 司  06

        代 　 表 　 人 　 洪 雪 梨  07

        訴 訟 代 理 人 　 蔡 明 宏 　 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 性 別 工 作 平 等 法 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107年 8  09

        月 16日 臺 北 高 等 行 政 法 院 106年 度 訴 字 第 1745號 判 決 ， 提 起 上 訴  10

        ， 本 院 判 決 如 下 ：  11

        　 　 主   文  12

        原 判 決 廢 棄 。  13

        被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 駁 回 。  14

        第 一 審 及 上 訴 審 訴 訟 費 用 均 由 被 上 訴 人 負 擔 。  15

        　 　 理   由  16

        一 、 本 件 上 訴 人 代 表 人 由 朱 立 倫 變 更 為 侯 友 宜 ， 茲 據 其 聲 明 承 受  17

            訴 訟 ， 核 無 不 合 ， 應 予 准 許 。  18

        二 、 第 三 人 李 女 自 民 國 103年 7月 16日 至 106年 3月 6日 期 間 受 僱 於  19

            被 上 訴 人 擔 任 作 業 員 ， 其 申 訴 表 示 受 僱 期 間 向 被 上 訴 人 請 生  20

            理 假 時 ， 被 上 訴 人 要 求 必 須 到 公 司 驗 試 紙 ， 經 新 北 市 就 業 歧  21

            視 評 議 委 員 會 第 10屆 第 3次 會 議 評 議 審 定 被 上 訴 人 違 反 性 別  22

            工 作 平 等 法 第 21條 第 2項 規 定 成 立 ， 上 訴 人 據 以 106年 5月 15  23

            日 新 北 府 勞 業 字 第 1060459435號 性 別 工 作 平 等 法 裁 處 書 （ 下  24

            稱 原 處 分 ） 對 被 上 訴 人 裁 處 罰 鍰 新 臺 幣 （ 下 同 ） 10萬 元 ， 並  25

            公 布 名 稱 及 負 責 人 姓 名 ， 請 其 立 即 改 善 。 被 上 訴 人 不 服 ， 循  26

            序 提 起 行 政 訴 訟 ， 訴 請 撤 銷 訴 願 決 定 及 原 處 分 ， 其 後 ， 因 上  27

            訴 人 於 106年 10月 11日 依 原 處 分 公 布 被 上 訴 人 名 稱 及 其 負 責  28

            人 姓 名 ， 就 此 部 分 ， 被 上 訴 人 變 更 聲 明 為 確 認 違 法 訴 訟 。 嗣  29

            原 審 以 106年 度 訴 字 第 1745號 判 決 「 訴 願 決 定 、 原 處 分 除 公  30

            布 名 稱 及 負 責 人 姓 名 部 分 撤 銷 ； 確 認 原 處 分 關 於 公 布 名 稱 及  31

            負 責 人 姓 名 部 分 違 法 」 （ 下 稱 原 判 決 ） 後 ， 上 訴 人 不 服 ， 提  32
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            起 本 件 上 訴 。  01

        三 、 被 上 訴 人 起 訴 主 張 、 上 訴 人 於 原 審 之 答 辯 均 引 用 原 判 決 之 記  02

            載 。  03

        四 、 原 判 決 以 ：  04

        � 、 性 別 工 作 平 等 法 第 14條 女 性 受 僱 者 因 生 理 日 致 工 作 有 困 難 者  05

            ， 每 月 得 請 生 理 假 1日 之 規 定 ， 雖 以 生 理 日 、 致 工 作 有 困 難  06

            為 要 件 ， 惟 女 性 受 僱 者 依 該 規 定 申 請 生 理 假 ， 不 論 生 理 日 之  07

            有 無 及 是 否 致 工 作 有 困 難 ， 均 無 提 出 相 關 證 明 文 件 之 必 要 ，  08

            倘 雇 主 認 為 女 性 受 僱 者 確 不 符 合 第 14條 生 理 假 之 要 件 ， 非 不  09

            得 由 雇 主 舉 反 證 證 明 。 又 同 法 第 21條 第 2項 「 受 僱 者 為 前 項  10

            之 請 求 時 ， 雇 主 不 得 視 為 缺 勤 而 影 響 其 全 勤 獎 金 、 考 績 或 為  11

            其 他 不 利 之 處 分 」 之 規 定 ， 立 法 形 式 係 採 例 示 兼 概 括 規 定 ，  12

            以 概 括 規 定 補 充 例 示 規 定 之 不 足 ， 概 括 規 定 必 須 類 似 例 示 規  13

            定 之 意 旨 ， 作 為 解 釋 根 據 。 因 此 ， 條 文 中 「 其 他 不 利 處 分 」  14

            自 應 與 影 響 全 勤 獎 金 、 考 績 等 性 質 上 相 類 似 ， 始 足 當 之 。 被  15

            上 訴 人 於 李 女 申 請 生 理 假 時 ， 確 表 示 請 其 到 公 司 驗 試 紙 ， 固  16

            堪 認 定 ， 此 行 為 雖 屬 無 據 ， 但 性 質 尚 與 影 響 全 勤 獎 金 、 考 績  17

            等 之 情 形 有 別 ， 實 無 解 釋 為 性 別 工 作 平 等 法 第 21條 第 2項 所  18

            規 定 「 其 他 不 利 處 分 」 之 餘 地 ， 上 訴 人 據 以 裁 處 ， 即 有 未 合  19

            。  20

        � 、 原 處 分 關 於 罰 鍰 部 分 稱 ： 「 考 量 受 裁 處 人 本 次 違 法 行 為 ， 係  21

            針 對 公 司 女 性 員 工 全 面 性 要 求 ， 對 勞 工 權 益 影 響 至 大 ， 依 行  22

            政 罰 法 第 18條 第 1項 規 定 審 酌 受 裁 處 人 應 受 責 難 程 度 及 資 力  23

            ， 裁 處 罰 鍰 10萬 元 」 ， 然 原 處 分 裁 處 範 圍 ， 僅 係 李 女 任 職 被  24

            上 訴 人 公 司 期 間 請 生 理 假 時 ， 被 要 求 到 公 司 驗 試 紙 ， 被 上 訴  25

            人 以 上 訴 人 係 針 對 公 司 女 性 員 工 為 全 面 性 要 求 ， 對 勞 工 權 益  26

            影 響 至 大 ， 作 為 裁 處 罰 鍰 之 審 酌 事 項 ， 亦 有 違 誤 等 為 論 據 。  27

        五 、 上 訴 意 旨 略 以 ：  28

        � 、 依 性 別 工 作 平 等 法 第 21條 「 明 定 雇 主 不 得 因 受 僱 者 請 求 生 理  29

            假 ， 而 有 不 利 待 遇 」 之 立 法 理 由 可 知 ， 該 規 定 第 2項 係 禁 止  30

            雇 主 「 不 得 視 為 缺 勤 而 影 響 受 僱 者 之 全 勤 獎 金 或 考 績 」 、 及  31
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            「 不 得 對 受 僱 者 為 其 他 不 利 之 處 分 」 ， 所 稱 不 利 處 分 係 單 純  01

            概 括 規 定 ， 泛 指 立 法 理 由 所 稱 之 一 切 不 利 待 遇 ， 無 需 與 全 勤  02

            獎 金 、 考 績 相 同 性 質 。 況 凡 對 受 僱 人 之 經 濟 利 益 、 事 業 發 展  03

            性 、 人 格 權 、 隱 私 權 或 其 他 合 法 利 益 ， 造 成 不 利 影 響 之 處 分  04

            ， 皆 屬 性 別 工 作 平 等 法 第 21條 第 2項 所 禁 止 事 項 。 被 上 訴 人  05

            於 李 女 申 請 生 理 假 時 ， 要 求 回 公 司 驗 試 紙 ， 並 由 公 司 人 員 拍  06

            照 存 證 ， 否 則 不 予 生 理 假 ， 只 能 請 事 假 或 特 休 假 ， 無 端 增 加  07

            女 性 受 僱 者 之 通 勤 費 用 ， 使 其 蒙 受 經 濟 上 不 利 益 ， 與 扣 發 全  08

            勤 獎 金 ， 同 屬 受 僱 者 之 經 濟 上 損 失 ， 性 質 沒 有 不 同 ， 自 屬 性  09

            別 工 作 平 等 法 第 21條 第 2項 所 定 之 不 利 處 分 。 原 判 決 對 「 其  10

            他 不 利 處 分 」 為 限 縮 解 釋 ， 增 加 該 規 定 所 無 限 制 ， 認 為 被 上  11

            訴 人 雖 有 要 求 請 生 理 假 女 性 受 僱 者 前 往 公 司 驗 試 紙 之 不 法 行  12

            為 ， 仍 不 該 當 性 別 工 作 平 等 法 第 21條 第 2項 之 要 件 ， 顯 然 違  13

            背 立 法 目 的 、 論 理 及 經 驗 法 則 ， 有 適 用 法 規 不 當 之 違 背 法 令  14

            。 另 原 判 決 對 於 要 求 女 性 受 僱 人 請 生 理 假 要 到 公 司 驗 試 紙 並  15

            拍 照 存 證 之 不 利 處 分 ， 與 全 勤 獎 金 、 考 績 如 何 不 同 ， 未 置 一  16

            詞 ， 亦 有 理 由 不 備 之 違 誤 。  17

        � 、 又 被 上 訴 人 全 面 要 求 公 司 女 性 受 僱 人 請 生 理 假 要 到 公 司 驗 試  18

            紙 並 拍 照 存 證 ， 除 增 加 李 女 額 外 支 出 交 通 費 與 時 間 外 ， 復 侵  19

            害 李 女 人 格 權 、 隱 私 權 ， 使 萌 生 羞 辱 感 ， 復 可 能 造 成 女 性 員  20

            工 不 敢 請 生 理 假 ， 影 響 身 體 健 康 。 被 上 訴 人 僱 用 勞 工 人 數 約  21

            100人 ， 資 本 額 1億 元 ， 屬 經 濟 規 模 較 大 之 事 業 體 ， 有 能 力 瞭  22

            解 及 落 實 性 別 工 作 平 等 法 之 相 關 規 定 ， 卻 仍 知 法 犯 法 ， 應 受  23

            責 難 程 度 及 所 生 影 響 ， 皆 屬 重 大 ， 上 訴 人 審 酌 各 項 事 實 後 所  24

            為 之 罰 鍰 處 分 ， 符 合 行 政 罰 法 第 18條 第 1項 規 定 ， 原 判 決 認  25

            為 原 處 分 罰 鍰 部 分 ， 就 被 上 訴 人 全 面 性 要 求 女 性 員 工 請 生 理  26

            假 必 須 驗 試 紙 乙 節 為 審 酌 ， 已 有 違 誤 而 予 撤 銷 ， 有 判 決 適 用  27

            法 規 錯 誤 之 違 法 等 語 。  28

        六 、 本 院 查 ：  29

        � 、 按 憲 法 第 153條 第 2項 規 定 ： 「 婦 女 兒 童 從 事 勞 動 者 ， 應 按 其  30

            年 齡 及 身 體 狀 態 ， 予 以 特 別 之 保 護 。 」 憲 法 增 修 條 文 第 10條  31
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            第 6項 規 定 ： 「 國 家 應 維 護 婦 女 之 人 格 尊 嚴 ， 保 障 婦 女 之 人  01

            身 安 全 ， 消 除 性 別 歧 視 ， 促 進 兩 性 地 位 之 實 質 平 等 。 」 性 別  02

            工 作 平 等 法 即 係 為 保 障 性 別 工 作 權 之 平 等 ， 貫 徹 憲 法 消 除 性  03

            別 歧 視 、 促 進 性 別 地 位 實 質 平 等 之 精 神 而 制 定 ， 為 促 進 工 作  04

            平 等 ， 該 法 第 14-20條 規 範 了 生 理 假 、 產 假 、 流 產 假 、 安 胎  05

            假 、 陪 產 假 、 育 嬰 留 職 停 薪 及 育 嬰 津 貼 制 度 、 哺 乳 時 間 、 育  06

            嬰 減 少 工 時 及 家 庭 照 顧 假 等 各 項 措 施 。 其 中 ， 基 於 女 性 生 理  07

            上 特 殊 性 之 生 理 假 ， 性 別 工 作 平 等 法 第 14條 係 規 定 ： 「 女 性  08

            受 僱 者 因 生 理 日 致 工 作 有 困 難 者 ， 每 月 得 請 生 理 假 1日 ， 全  09

            年 請 假 日 數 未 逾 三 日 ， 不 併 入 病 假 計 算 ， 其 餘 日 數 併 入 病 假  10

            計 算 。 前 項 併 入 及 不 併 入 病 假 之 生 理 假 薪 資 ， 減 半 發 給 。 」  11

            至 前 揭 請 假 之 證 明 文 件 ， 性 別 工 作 平 等 法 施 行 細 則 第 13條 原  12

            規 定 依 第 14-20條 請 假 ， 必 要 時 雇 主 得 要 求 提 出 相 關 證 明 文  13

            件 ， 嗣 為 使 生 理 假 的 設 置 符 合 維 護 女 性 受 僱 者 身 體 健 康 之 意  14

            旨 ， 於 103年 1月 16日 修 正 受 僱 者 依 第 14條 規 定 為 申 請 生 理 假  15

            ， 排 除 雇 主 得 要 求 其 提 出 相 關 證 明 文 件 之 規 定 ， 即 現 行 「 受  16

            僱 者 依 本 法 第 15條 至 第 20條 規 定 為 申 請 或 請 求 者 ， 必 要 時 雇  17

            主 得 要 求 其 提 出 相 關 證 明 文 件 」 之 規 定 。  18

        � 、 次 以 ， 對 法 規 之 解 釋 ， 應 在 法 規 文 字 之 可 能 含 義 中 ， 探 求 適  19

            合 於 具 體 生 活 事 實 之 含 義 ， 據 以 處 理 具 體 事 實 之 決 定 規 範 。  20

            性 別 工 作 平 等 法 第 21條 規 定 ： 「 受 僱 者 依 前 7條 之 規 定 為 請  21

            求 時 ， 雇 主 不 得 拒 絕 。 受 僱 者 為 前 項 之 請 求 時 ， 雇 主 不 得 視  22

            為 缺 勤 而 影 響 其 全 勤 獎 金 、 考 績 或 為 其 他 不 利 之 處 分 。 」 立  23

            法 理 由 已 載 「 明 定 雇 主 不 得 因 受 僱 者 有 請 求 生 理 假 、 產 假 、  24

            流 產 假 、 陪 產 假 、 育 嬰 假 、 哺 乳 假 、 減 少 工 作 時 間 、 調 整 工  25

            作 時 間 或 家 庭 照 顧 假 等 ， 而 有 不 利 待 遇 」 等 語 ， 佐 以 生 理 假  26

            是 促 進 工 作 平 等 的 措 施 之 一 ， 因 此 ， 女 性 受 僱 者 為 生 理 假 之  27

            請 求 時 ， 僱 主 將 生 理 假 視 為 缺 勤 而 影 響 請 假 者 之 全 勤 獎 金 、  28

            考 績 ， 固 屬 不 利 待 遇 ， 僱 主 以 探 究 隱 私 方 式 ， 使 請 生 理 假 手  29

            續 變 得 極 為 困 難 ， 明 顯 阻 礙 女 性 受 僱 者 生 理 假 之 申 請 ， 本 質  30

            上 也 是 一 種 不 利 待 遇 ， 縱 無 涉 獎 金 及 考 績 ， 解 釋 上 乃 屬 前 開  31
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            第 21條 第 2項 規 定 之 其 他 不 利 處 分 ， 方 足 以 落 實 促 進 工 作 平  01

            等 之 規 範 目 的 。 此 外 ， 性 別 工 作 平 等 法 第 38條 並 規 定 ： 「 雇  02

            主 違 反 第 21條 、 第 27條 第 4項 或 第 36條 規 定 者 ， 處 新 臺 幣 2萬  03

            元 以 上 30萬 元 以 下 罰 鍰 。 有 前 項 規 定 行 為 之 一 者 ， 應 公 布 其  04

            姓 名 或 名 稱 、 負 責 人 姓 名 ， 並 限 期 令 其 改 善 ； 屆 期 未 改 善 者  05

            ， 應 按 次 處 罰 。 」  06

        � 、 本 件 被 上 訴 人 於 女 性 受 僱 者 李 女 請 生 理 假 時 ， 要 求 到 公 司 驗  07

            試 紙 等 情 ， 為 原 審 依 法 確 定 之 事 實 ， 核 與 卷 內 證 據 資 料 相 符  08

            。 查 要 求 到 公 司 驗 試 紙 ， 乃 係 一 種 以 探 究 隱 私 手 段 ， 使 請 生  09

            理 假 手 續 變 得 極 為 困 難 的 行 為 ， 明 顯 阻 礙 生 理 假 的 申 請 ， 依  10

            上 開 規 定 及 說 明 ， 已 然 合 致 性 別 工 作 平 等 法 第 21條 第 2項 所  11

            稱 其 他 不 利 處 分 之 要 件 ， 上 訴 人 對 被 上 訴 人 依 同 法 第 38條 規  12

            定 予 以 裁 處 ， 洵 屬 有 據 。 原 判 決 認 為 其 他 不 利 處 分 ， 必 須 類  13

            似 「 全 勤 獎 金 或 考 績 」 ， 要 求 到 公 司 驗 試 紙 雖 屬 無 稽 ， 但 性  14

            質 與 全 勤 獎 金 、 考 績 有 別 ， 有 判 決 適 用 性 別 工 作 平 等 法 第 21  15

            條 第 2項 法 規 不 當 之 違 誤 。  16

        � 、 再 者 ， 行 政 罰 法 第 18條 第 1項 規 定 ： 「 裁 處 罰 鍰 ， 應 審 酌 違  17

            反 行 政 法 上 義 務 行 為 應 受 責 難 程 度 、 所 生 影 響 及 因 違 反 行 政  18

            法 上 義 務 所 得 之 利 益 ， 並 得 考 量 受 處 罰 者 之 資 力 。 」 可 知 ，  19

            行 為 之 可 非 難 程 度 ， 行 為 所 生 影 響 、 所 得 之 利 益 及 受 處 罰 者  20

            之 資 力 ， 均 為 裁 處 罰 鍰 時 應 審 酌 及 得 考 量 之 事 項 。 本 件 被 上  21

            訴 人 係 違 反 性 別 工 作 平 等 法 第 21條 第 2項 「 對 受 僱 者 為 生 理  22

            假 請 求 時 ， 不 得 為 其 他 不 利 處 分 」 之 行 政 法 上 義 務 ， 具 體 違  23

            章 行 為 內 容 係 「 對 女 性 受 僱 者 李 女 請 生 理 假 時 ， 為 要 求 到 公  24

            司 驗 試 紙 之 不 利 處 分 」 ， 則 上 訴 人 就 罰 鍰 處 分 所 審 酌 「 被 上  25

            訴 人 係 針 對 公 司 女 性 員 工 全 面 性 要 求 請 生 理 假 時 ， 到 公 司 驗  26

            試 紙 ， 對 勞 工 權 益 影 響 至 大 」 之 情 節 ， 難 謂 與 行 為 之 責 難 程  27

            度 與 所 生 影 響 無 關 ， 原 判 決 誤 認 該 情 節 非 屬 行 政 罰 法 第 18條  28

            第 1項 應 審 酌 事 項 ， 係 納 入 無 關 連 因 素 之 不 當 聯 結 ， 亦 有 判  29

            決 適 用 法 規 不 當 之 違 誤 。  30

        � 、 綜 上 ， 上 訴 人 以 被 上 訴 人 對 女 性 受 僱 者 李 女 請 生 理 假 時 ， 要  31

５



            求 到 公 司 驗 試 紙 ， 違 反 性 別 工 作 平 等 法 第 21條 第 2項 規 定 ，  01

            審 酌 本 案 相 關 事 證 ， 考 量 被 上 訴 人 、 李 女 與 相 關 證 人 之 陳 述  02

            ， 且 考 量 被 上 訴 人 係 針 對 公 司 女 性 員 工 全 面 性 要 求 請 生 理 假  03

            時 到 公 司 驗 試 紙 ， 對 勞 工 權 益 影 響 至 大 之 應 受 責 難 程 度 及 其  04

            資 力 ， 依 同 法 第 38條 規 定 ， 對 被 上 訴 人 裁 處 罰 鍰 10萬 元 ， 並  05

            公 布 名 稱 及 負 責 人 姓 名 ， 請 其 立 即 改 善 ， 於 法 並 無 不 合 ， 衡  06

            情 亦 無 裁 量 逾 越 、 濫 用 、 怠 惰 或 權 衡 失 誤 之 不 當 聯 結 等 裁 量  07

            瑕 疵 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 違 誤 ， 求 予 廢 棄 ， 為 有 理 由 ， 且  08

            因 本 院 已 可 自 為 判 決 ， 爰 將 原 判 決 廢 棄 ， 並 駁 回 被 上 訴 人 在  09

            第 一 審 之 訴 。  10

        七 、 結 論 ， 本 件 上 訴 為 有 理 由 。 依 行 政 訴 訟 法 第 256條 第 1項 、 第  11

            259條 第 1款 、 第 98條 第 1項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  12

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 3　 　  月 　 　 5　 　  日  13

                            最 高 行 政 法 院 第 一 庭  14

                                審 判 長 法 官 　 侯 　 東 　 昇  15

                                      法 官 　 陳 　 國 　 成  16

                                      法 官 　 王 　 碧 　 芳  17

                                      法 官 　 鍾 　 啟 　 煌  18

                                      法 官 　 蘇 　 嫊 　 娟  19

        以   上   正   本   證   明   與   原   本   無   異  20

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 3　 　  月 　 　 5　 　  日  21

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 書 記 官 　 莊 　 子 　 誼  22
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