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        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 109年 度 判 字 第 655號    02

        再 審 　 原 告 　 義 美 吉 盛 股 份 有 限 公 司  03

        代 　 表 　 人 　 高 志 明  04

        訴 訟 代 理 人 　 魏 婉 菁 　 律 師  05

        再 審 　 原 告 　 臺 北 榮 民 總 醫 院  06

        代 　 表 　 人 　 李 發 耀  07

        再 審 　 被 告 　 大 成 長 城 企 業 股 份 有 限 公 司  08

        代 　 表 　 人 　 韓 家 宇  09

        訴 訟 代 理 人 　 孫 丁 君 　 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 促 進 民 間 參 與 公 共 建 設 法 事 件 ， 再 審 原 告 對 於 中 華  11

        民 國 107年 3月 29日 本 院 107年 度 判 字 第 168號 判 決 ， 提 起 再 審 之 訴  12

        ， 經 臺 北 高 等 行 政 法 院 移 送 前 來 ， 本 院 判 決 如 下 ：  13

        　 　 主   文  14

        再 審 之 訴 駁 回 。  15

        再 審 訴 訟 費 用 由 再 審 原 告 義 美 吉 盛 股 份 有 限 公 司 負 擔 。  16

        　 　 理   由  17

        一 、 再 審 原 告 臺 北 榮 民 總 醫 院 （ 下 稱 榮 總 ） 代 表 人 原 為 張 德 明 ，  18

            本 院 查 明 嗣 變 更 為 李 發 耀 ， 然 本 件 當 事 人 迄 未 為 承 受 訴 訟 之  19

            聲 明 ， 經 本 院 依 職 權 裁 定 李 發 耀 應 續 行 本 件 訴 訟 ， 合 先 敘 明  20

            。  21

        二 、 緣 榮 總 辦 理 「 臺 北 榮 民 總 醫 院 生 活 廣 場 整 建 營 運 移 轉 案 」 （  22

            下 稱 系 爭 促 參 案 ） 於 民 國 104年 2月 5日 公 告 徵 求 民 間 參 與 ，  23

            並 於 104年 3月 19日 召 開 第 2次 甄 審 委 員 會 （ 下 稱 甄 審 會 ） 之  24

            綜 合 評 審 會 議 ， 就 進 入 綜 合 評 選 之 6家 民 間 廠 商 作 成 下 述 評  25

            選 結 果 ： 「 … … 其 中 義 美 吉 盛 股 份 有 限 公 司 （ 即 本 件 再 審 原  26

            告 之 一 ， 下 同 ） 與 大 成 長 城 企 業 股 份 有 限 公 司 （ 即 本 件 再 審  27

            被 告 ） 序 位 合 計 值 相 同 ， 序 位 名 次 均 為 第 1， 再 依 系 爭 促 參  28

            案 甄 審 委 員 會 評 審 辦 法 第 8條 （ 評 分 說 明 ） 第 4款 ： 以 『 營 運  29

            企 劃 內 容 』 項 之 委 員 評 分 分 數 合 計 最 高 者 為 最 優 申 請 人 ， 經  30

            計 算 義 美 吉 盛 股 份 有 限 公 司 總 分 269分 ， 大 成 長 城 企 業 股 份  31

            有 限 公 司 總 分 262分 。 」 評 定 再 審 原 告 義 美 吉 盛 股 份 有 限 公  32
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            司 （ 下 稱 義 美 吉 盛 公 司 ） 為 最 優 申 請 人 ， 再 審 被 告 為 次 優 申  01

            請 人 ， 並 以 104年 3月 27日 北 總 營 字 第 1040008362號 函 （ 下 稱  02

            104年 3月 27日 函 ） 通 知 進 入 綜 合 評 選 之 6家 民 間 廠 商 。 再 審  03

            被 告 不 服 ， 提 出 異 議 ， 榮 總 於 104年 4月 2日 作 成 異 議 處 理 ，  04

            仍 維 持 原 決 定 （ 下 稱 第 1次 異 議 處 理 結 果 ） ， 再 審 被 告 提 出  05

            申 訴 ， 經 財 政 部 作 成 促 0000000號 申 訴 審 議 判 斷 書 ， 撤 銷 第 1  06

            次 異 議 處 理 結 果 。 榮 總 於 104年 9月 15日 召 開 系 爭 促 參 案 第 3  07

            次 甄 審 會 議 ， 並 以 104年 11月 10日 北 總 營 字 第 1041200060號  08

            函 通 知 再 審 被 告 維 持 以 義 美 吉 盛 公 司 為 最 優 申 請 人 ， 再 審 被  09

            告 為 次 優 申 請 人 （ 下 稱 104年 11月 10日 函 ， 與 104年 3月 27日  10

            函 合 稱 原 處 分 ） ， 再 審 被 告 不 服 提 出 異 議 ， 榮 總 以 104年 11  11

            月 30日 北 總 營 字 第 1041200073號 函 駁 回 異 議 （ 下 稱 異 議 處 理  12

            結 果 ） ， 再 審 被 告 提 出 申 訴 ， 經 財 政 部 105年 7月 28日 促 0000  13

            000號 申 訴 審 議 判 斷 駁 回 （ 下 稱 申 訴 審 議 判 斷 ） ， 遂 提 起 行  14

            政 訴 訟 ， 經 臺 北 高 等 行 政 法 院 105年 度 訴 字 第 1426號 判 決 「  15

            申 訴 審 議 判 斷 、 異 議 處 理 結 果 及 原 處 分 均 撤 銷 」 （ 下 稱 原 一  16

            審 判 決 ） 。 義 美 吉 盛 公 司 及 榮 總 均 不 服 ， 分 別 提 起 上 訴 ， 經  17

            本 院 107年 度 判 字 第 168號 判 決 駁 回 上 訴 確 定 （ 下 稱 原 確 定 判  18

            決 ） 。 義 美 吉 盛 公 司 繼 以 原 確 定 判 決 有 行 政 訴 訟 第 273條 第 1  19

            項 第 1款 之 再 審 事 由 ， 提 起 本 件 再 審 之 訴 （ 按 本 件 前 程 序 榮  20

            總 係 原 審 被 告 ， 義 美 吉 盛 公 司 為 原 審 參 加 人 ， 原 確 定 判 決 維  21

            持 「 申 訴 審 議 判 斷 、 異 議 處 理 結 果 及 原 處 分 均 撤 銷 」 之 原 一  22

            審 判 決 ， 則 義 美 吉 盛 公 司 提 起 本 件 再 審 之 訴 ， 自 應 併 列 榮 總  23

            為 再 審 原 告 ； 至 於 義 美 吉 盛 公 司 另 依 行 政 訴 訟 法 第 273條 第 1  24

            項 第 14款 規 定 事 由 提 起 再 審 之 訴 部 分 ， 經 原 審 以 107年 度 再  25

            字 第 43號 裁 定 駁 回 ） 。  26

        三 、 義 美 吉 盛 公 司 起 訴 主 張 ：  27

          � 系 爭 促 參 案 申 請 須 知 並 未 限 制 於 營 運 管 理 計 畫 書 內 併 列 申 請  28

            人 及 協 力 廠 商 之 履 約 經 驗 、 優 良 實 績 認 證 及 財 務 狀 況 等 資 料  29

            。 且 依 文 義 解 釋 ， 申 請 須 知 貳 、 四 僅 敘 明 於 營 運 管 理 計 畫 書  30

            「 至 少 」 應 包 括 之 章 節 ， 並 無 限 制 申 請 人 額 外 提 出 有 利 內 容  31
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            。 義 美 吉 盛 公 司 為 向 甄 審 委 員 傳 達 義 美 食 品 公 司 應 邀 成 為 系  01

            爭 促 參 案 之 協 力 廠 商 ， 將 有 助 於 大 幅 提 升 義 美 吉 盛 公 司 之 履  02

            約 能 力 ， 故 檢 附 義 美 食 品 公 司 之 履 約 經 驗 、 優 良 實 績 認 證 及  03

            財 務 狀 況 等 資 料 ， 實 為 促 參 實 務 運 作 慣 例 ， 並 無 逾 越 申 請 須  04

            知 之 規 定 。 又 行 政 院 公 共 工 程 委 員 會 （ 下 稱 公 程 會 ） 頒 布 之  05

            「 98年 促 參 案 件 （ ROT） 招 商 文 件 範 本 （ 下 稱 98年 促 參 招 商  06

            範 本 ） 」 第 4.1.8條 ， 規 定 申 請 人 若 未 具 有 前 述 之 技 術 能 力  07

            者 ， 得 邀 請 協 力 廠 商 從 事 本 計 畫 相 關 之 興 建 、 營 運 相 關 工 作  08

            ， 並 以 該 協 力 廠 商 之 實 績 代 替 申 請 人 之 技 術 能 力 要 求 。 替 代  09

            申 請 人 出 具 技 術 能 力 基 本 資 格 證 明 文 件 之 協 力 廠 商 應 提 出 「  10

            協 力 廠 商 承 諾 書 」 ， 承 諾 願 接 受 申 請 人 委 託 ， 從 事 本 計 畫 之  11

            興 建 、 營 運 相 關 工 作 ， 申 請 人 如 欲 更 換 該 協 力 廠 商 時 ， 更 換  12

            後 之 協 力 廠 商 之 技 術 能 力 應 不 低 於 原 協 力 廠 商 ， 並 經 主 辦 機  13

            關 （ 被 授 權 機 關 /被 委 託 機 關 ） 審 核 同 意 後 始 得 為 之 。 即 申  14

            請 須 知 既 已 肯 認 申 請 人 得 邀 請 協 力 廠 商 加 入 投 標 團 隊 ， 勢 必  15

            借 重 協 力 廠 商 之 履 約 強 項 ， 且 系 爭 促 參 案 契 約 多 處 提 及 協 力  16

            廠 商 ， 可 見 榮 總 對 於 協 力 廠 商 之 重 視 程 度 ， 於 甄 選 決 定 時 綜  17

            合 判 斷 申 請 人 與 協 力 廠 商 對 於 履 約 能 力 之 加 乘 效 果 ， 此 亦 有  18

            公 程 會 91年 7月 12日 工 程 技 字 第 09100294170號 函 可 參 。 況 並  19

            無 法 令 限 制 系 爭 營 運 管 理 計 畫 書 之 實 績 必 須 限 於 申 請 人 之 實  20

            績 ， 實 則 實 務 上 有 將 協 力 廠 商 視 為 廣 義 之 申 請 人 ， 亦 存 在 納  21

            入 母 公 司 、 關 係 企 業 、 轉 投 資 公 司 、 聯 合 承 攬 廠 商 之 實 績 可  22

            能 性 ， 於 法 並 無 違 誤 ， 有 公 程 會 100年 8月 3日 工 程 促 字 第 100  23

            00277880號 函 、 財 政 部 105年 5月 23日 台 財 促 字 第 1050059041  24

            0號 函 、 105年 12月 29日 台 財 促 字 第 10525522430號 函 、 106年  25

            7月 6日 台 財 促 字 第 10600085430號 函 及 內 政 部 營 建 署 82年 12  26

            月 8日 營 署 公 字 第 53290號 函 可 參 。  27

          � 關 於 營 運 管 理 計 畫 書 有 關 協 力 廠 商 之 記 載 是 否 有 誤 導 ， 應 依  28

            一 般 人 或 甄 審 委 員 之 判 斷 ， 查 系 爭 促 參 案 申 請 須 知 第 12頁 載  29

            明 「 七 、 甄 審 作 業 ， 依 據 促 參 法 第 44條 第 3項 及 『 民 間 參 與  30

            公 共 建 設 甄 選 委 員 會 組 織 及 評 審 辦 法 』 規 定 成 立 甄 審 委 員 會  31
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            。 甄 審 作 業 細 節 係 依 『 臺 北 榮 民 總 醫 院 生 活 廣 場 整 建 營 運 移  01

            轉 案 招 商 甄 審 委 員 會 評 審 辦 法 』 辦 理 。 」 等 語 。 原 確 定 判 決  02

            完 全 忽 略 營 運 管 理 計 畫 書 係 由 申 請 人 提 出 供 甄 審 委 員 審 查 評  03

            比 ， 而 非 供 一 般 人 檢 視 之 客 觀 事 實 ， 縱 有 任 何 欲 混 淆 申 請 人  04

            與 協 力 廠 商 或 主 要 股 東 之 實 績 ， 以 欺 瞞 之 手 段 ， 理 應 達 甄 選  05

            委 員 之 專 業 水 平 所 無 法 辨 識 之 程 度 ， 方 能 達 成 混 淆 或 充 作 之  06

            目 的 ， 倘 僅 以 一 般 人 之 智 識 經 驗 為 基 準 ， 根 本 徒 勞 無 功 。 本  07

            件 申 請 人 提 出 之 營 運 管 理 計 畫 書 係 交 由 專 業 之 甄 選 會 組 成 之  08

            委 員 審 理 ， 自 應 以 甄 審 會 委 員 之 主 觀 認 定 審 查 是 否 該 當 「 有  09

            混 淆 誤 認 之 虞 」 之 判 斷 ， 原 確 定 判 決 認 定 以 「 一 般 人 」 之 智  10

            識 經 驗 ， 應 屬 該 當 「 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 」 。 查 104年 9月 15日  11

            系 爭 促 參 案 第 3次 甄 審 會 議 會 議 紀 錄 ， 業 已 載 明 ： 「 七 、 承  12

            辦 單 位 報 告 ： … … 委 員 聽 取 承 辦 單 位 報 告 後 ， 對 於 申 訴 審 議  13

            判 斷 書 所 指 『 工 作 小 組 初 審 意 見 於 「 經 營 企 畫 與 管 理 能 力 」  14

            項 目 ， 內 容 難 謂 無 混 淆 義 美 公 司 （ 按 即 義 美 食 品 股 份 有 限 公  15

            司 ， 下 同 ） 與 義 美 吉 盛 公 司 經 營 實 績 之 嫌 』 之 發 言 紀 錄 ： 委  16

            員 表 示 只 要 釐 清 是 否 有 受 初 審 意 見 之 混 淆 即 可 ， 且 言 及 原 始  17

            的 工 作 小 組 初 審 意 見 表 ， 於 義 美 吉 盛 項 下 第 一 行 就 以 載 明 為  18

            義 美 食 品 （ 23年 成 立 ） 之 新 子 公 司 （ 104年 成 立 ） ， 已 經 清  19

            楚 說 明 ， 委 員 沒 有 被 混 淆 。 … … 九 、 … … � 委 員 A再 次 提 案  20

            確 認 ： 對 於 工 作 小 組 初 審 意 見 義 美 吉 盛 之 經 營 實 績 有 沒 有 被  21

            誤 導 做 出 認 定 。 決 議 ： 經 舉 手 表 決 ， 8位 委 員 全 數 沒 有 被 誤  22

            導 而 評 分 。 … … 十 一 、 綜 合 評 審 與 決 議 ： � 由 於 全 體 出 席 委  23

            員 均 認 為 工 作 小 組 初 審 意 見 無 混 淆 義 美 吉 盛 公 司 與 義 美 公 司  24

            經 營 實 績 之 嫌 ， 亦 無 被 誤 導 之 情 事 ， 委 員 評 分 皆 屬 專 業 判 斷  25

            ， 應 被 尊 重 ， 故 本 次 甄 審 會 議 委 員 決 議 不 再 重 新 評 分 」 等 字  26

            句 ， 足 見 8位 甄 審 委 員 均 認 事 實 上 並 未 遭 誤 導 ， 以 甄 審 會 外  27

            聘 之 評 審 委 員 經 驗 豐 富 ， 曾 審 閱 之 營 運 管 理 計 畫 書 中 有 關 實  28

            績 之 章 節 亦 不 在 少 數 ， 實 難 想 像 會 因 併 列 申 請 人 及 協 力 廠 商  29

            之 履 約 經 驗 、 優 良 實 績 認 證 及 財 務 狀 況 等 資 料 ， 產 生 任 何 誤  30

            解 。  31
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          � 退 步 言 之 ， 縱 依 一 般 人 之 判 斷 標 準 予 以 觀 察 ， 營 運 計 畫 書 內  01

            併 列 申 請 人 及 協 力 廠 商 之 履 約 經 驗 、 優 良 實 績 認 證 及 財 務 狀  02

            況 ， 判 斷 「 有 混 淆 誤 認 之 虞 」 之 具 體 標 準 為 何 ， 原 確 定 判 決  03

            均 付 之 闕 如 。 細 繹 營 運 管 理 計 畫 書 內 容 ， 敘 明 義 美 吉 盛 公 司  04

            為 104年 2月 新 設 立 之 專 案 公 司 ， 自 設 立 登 記 日 104年 2月 25日  05

            至 104年 3月 5日 提 出 營 運 管 理 計 畫 書 之 日 止 ， 期 間 僅 歷 經 短  06

            短 8日 ， 依 一 般 人 之 智 識 經 驗 ， 理 應 可 知 悉 營 運 管 理 計 畫 書  07

            所 載 履 約 經 驗 與 優 良 實 績 認 證 之 主 體 為 義 美 食 品 股 份 有 限 公  08

            司 （ 下 稱 義 美 食 品 公 司 ） ， 並 非 甫 設 立 之 義 美 吉 盛 公 司 。 至  09

            於 財 務 狀 況 ， 營 運 管 理 計 畫 書 第 2-1-2節 已 明 確 區 分 義 美 吉  10

            盛 公 司 及 義 美 食 品 公 司 ， 分 別 列 明 於 該 計 畫 書 第 60至 62頁 ，  11

            並 無 誤 導 之 可 能 。 是 以 原 確 定 判 決 違 背 經 驗 、 論 理 法 則 及 證  12

            據 法 則 ， 故 有 行 政 訴 訟 法 第 273條 第 1項 第 1款 所 定 「 適 用 法  13

            規 顯 有 錯 誤 」 之 再 審 事 由 ， 並 求 為 判 決 原 確 定 判 決 廢 棄 ， 駁  14

            回 再 審 被 告 於 原 一 審 之 訴 。  15

        四 、 再 審 被 告 則 以 ：  16

          � 系 爭 促 參 案 申 請 須 知 規 定 申 請 人 提 出 之 營 運 管 理 計 畫 書 內 容  17

            及 章 節 中 ， 關 於 協 力 廠 商 之 相 關 規 定 ， 係 獨 立 列 於 「 營 運 組  18

            織 ： 廠 商 及 其 協 力 廠 商 成 員 之 組 合 背 景 ， 與 團 隊 營 運 經 營 、  19

            管 理 方 式 。 」 項 下 ， 至 其 餘 內 容 及 章 節 則 與 協 力 廠 商 無 關 ，  20

            則 義 美 吉 盛 公 司 於 營 運 管 理 計 畫 書 中 「 營 運 組 織 」 以 外 之 章  21

            節 納 入 協 力 廠 商 義 美 食 品 公 司 之 資 料 ， 即 與 系 爭 促 參 案 申 請  22

            須 知 規 定 不 符 且 不 相 關 。 至 於 義 美 吉 盛 公 司 主 張 執 公 程 會 頒  23

            布 98年 促 參 招 商 範 本 第 4.1.8條 規 定 、 系 爭 促 參 案 之 申 請 須  24

            知 及 契 約 書 規 定 ， 及 公 程 會 、 財 政 部 、 內 政 部 營 建 署 相 關 函  25

            釋 ， 其 於 營 運 管 理 計 畫 書 併 列 協 力 廠 商 義 美 食 品 公 司 之 履 約  26

            經 驗 、 優 良 實 績 認 證 及 財 務 狀 況 等 資 料 ， 與 系 爭 促 參 案 申 請  27

            須 知 規 定 相 符 且 相 關 一 節 ， 然 98年 招 商 文 件 範 本 僅 係 公 程 會  28

            為 便 利 各 機 關 招 商 而 製 作 供 參 考 使 用 ， 無 任 何 法 律 上 效 力 ，  29

            並 非 法 規 命 令 ； 另 義 美 吉 盛 公 司 所 提 公 程 會 、 財 政 部 、 內 政  30

            部 營 建 署 函 僅 係 上 開 機 關 就 針 對 個 案 所 為 之 函 覆 ， 且 上 開 個  31
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            案 所 涉 事 實 難 認 與 本 件 相 關 ， 是 義 美 吉 盛 公 司 上 開 主 張 僅 係  01

            法 律 上 歧 異 見 解 ， 與 行 政 訴 訟 法 第 273條 第 1項 第 1款 規 定 不  02

            符 。  03

          � 義 美 吉 盛 公 司 主 張 依 第 3次 甄 審 會 議 紀 錄 ， 8位 委 員 全 數 認 為  04

            沒 有 被 誤 導 而 評 分 ， 足 認 8位 委 員 事 實 上 並 未 誤 導 ， 原 確 定  05

            判 決 有 違 反 論 理 、 經 驗 法 則 而 為 判 斷 一 節 。 惟 查 ， 是 否 被 誤  06

            導 ， 涉 及 個 人 自 我 認 知 ， 再 審 原 告 擬 以 委 員 自 稱 自 己 未 受 誤  07

            導 以 證 明 其 等 客 觀 上 未 受 混 淆 等 情 ， 已 有 邏 輯 上 之 錯 誤 。 且  08

            原 確 定 判 決 業 已 敘 明 營 運 管 理 計 畫 書 有 關 協 力 廠 商 之 記 載 是  09

            否 有 誤 導 之 虞 ， 本 應 從 客 觀 之 角 度 依 一 般 人 之 判 斷 標 準 予 以  10

            觀 察 ， 而 非 以 委 員 之 主 觀 認 知 為 準 等 語 ， 是 義 美 吉 盛 公 司 此  11

            部 分 之 主 張 ， 亦 屬 法 律 上 見 解 之 歧 異 ， 並 聲 明 求 為 判 決 駁 回  12

            再 審 之 訴 。  13

        五 、 本 院 按 ：  14

          � 按 行 政 訴 訟 法 第 273條 第 1項 第 1款 規 定 ： 「 有 下 列 各 款 情 形  15

            之 一 者 ， 得 以 再 審 之 訴 對 於 確 定 終 局 判 決 聲 明 不 服 。 但 當 事  16

            人 已 依 上 訴 主 張 其 事 由 或 知 其 事 由 而 不 為 主 張 者 ， 不 在 此 限  17

            ： 一 、 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 。 … … 」 所 謂 「 適 用 法 規 顯 有 錯 誤  18

            」 ， 係 指 原 確 定 判 決 所 應 適 用 的 法 規 有 顯 然 不 合 於 法 律 規 定  19

            ， 或 與 司 法 院 解 釋 違 反 者 而 言 ， 至 於 法 律 上 見 解 的 歧 異 或 事  20

            實 認 定 職 權 的 正 當 行 使 ， 再 審 原 告 對 之 縱 有 爭 執 ， 要 難 謂 為  21

            適 用 法 規 顯 有 錯 誤 ， 而 據 為 再 審 之 理 由 。 又 確 定 判 決 適 用 法  22

            規 是 否 顯 有 錯 誤 ， 是 以 該 確 定 判 決 所 確 定 的 事 實 為 前 提 ， 據  23

            以 判 斷 確 定 判 決 適 用 法 規 是 否 顯 有 錯 誤 。 因 此 主 張 認 定 事 實  24

            錯 誤 ， 或 主 張 與 確 定 判 決 所 確 定 的 事 實 相 異 之 事 實 ， 均 不 屬  25

            「 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 」 之 再 審 事 由 。  26

          � 再 審 意 旨 固 主 張 ： 依 系 爭 促 參 案 申 請 須 知 之 規 定 ， 並 未 限 制  27

            於 營 運 管 理 計 畫 書 內 併 列 申 請 人 及 協 力 廠 商 之 履 約 經 驗 、 實  28

            績 認 證 ， 且 依 申 請 須 知 貳 、 四 「 營 運 管 理 計 畫 書 」 規 定 之 文  29

            義 解 釋 ， 僅 係 敘 明 營 運 管 理 計 畫 書 「 至 少 」 應 包 括 之 章 節 為  30

            何 ， 然 並 無 限 制 申 請 人 額 外 提 出 對 其 有 利 之 內 容 ， 進 而 指 摘  31
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            原 確 定 判 決 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 等 情 。 惟 查 ， 無 論 係 申 請 須 知  01

            貳 、 四 就 營 運 管 理 計 畫 書 有 關 內 容 及 章 節 、 附 件 一 8營 運  02

            管 理 計 畫 書 內 容 摘 要 表 （ 見 系 爭 促 參 案 相 關 資 料 卷 第 9、 22  03

            頁 ） ， 或 系 爭 促 參 案 甄 審 會 評 審 辦 法 中 綜 合 評 審 配 分 表 、 綜  04

            合 評 審 委 員 評 比 表 （ 同 前 揭 卷 第 71至 72頁 ） ， 就 協 力 廠 商 之  05

            相 關 規 定 ， 均 獨 立 列 於 二 （ 經 營 企 劃 及 管 理 能 力 ） 、 � 「 營  06

            運 組 織 」 欄 位 內 ， 而 與 列 於 二 、 � 「 經 驗 與 實 績 」 及 其 他 營  07

            運 管 理 計 畫 書 事 項 無 涉 ， 足 見 營 運 管 理 計 畫 書 中 「 經 驗 與 實  08

            績 」 ， 應 係 指 申 請 人 本 身 之 經 歷 ， 而 不 包 括 協 力 廠 商 ； 否 則  09

            義 美 吉 盛 公 司 於 營 運 管 理 計 畫 書 所 列 協 力 廠 商 除 列 義 美 食 品  10

            公 司 外 ， 尚 有 餐 飲 、 商 店 超 市 、 醫 療 健 康 及 花 藝 禮 品 等 類 別  11

            合 計 30餘 家 （ 見 原 一 審 榮 總 附 件 卷 1附 件 11中 義 美 吉 盛 公 司  12

            出 具 之 營 運 管 理 計 畫 書 第 44至 46頁 ） ， 若 依 義 美 吉 盛 公 司 上  13

            開 主 張 ， 豈 非 其 亦 得 於 系 爭 促 參 案 併 列 上 開 30餘 家 協 力 廠 商  14

            之 經 驗 、 實 績 及 財 務 狀 況 ， 堪 認 其 上 開 主 張 洵 非 允 適 。 是 原  15

            確 定 判 決 闡 述 「 � 依 系 爭 促 參 案 申 請 須 知 附 件 8（ 按 應 係 附  16

            件 一 8） 營 運 管 理 計 畫 書 內 容 摘 要 表 所 載 （ 原 審 卷 一 第 48  17

            頁 ） ， 固 未 規 定 申 請 人 於 營 運 管 理 計 畫 書 內 不 得 提 出 他 人 之  18

            履 約 經 驗 、 優 良 實 績 認 證 及 財 務 狀 況 等 資 料 ， 惟 營 運 管 理 計  19

            畫 書 之 提 出 ， 重 點 在 於 參 與 促 參 案 公 司 本 身 之 營 運 及 管 理 計  20

            畫 ， 故 所 記 載 之 內 容 及 提 出 之 資 料 ， 自 應 以 公 司 本 身 為 主 ，  21

            不 能 反 客 為 主 ， 而 以 其 他 公 司 或 協 力 廠 商 為 主 要 內 容 ， 致 誤  22

            導 甄 審 委 員 之 判 斷 ， 此 乃 當 然 之 理 。 況 依 營 運 管 理 計 畫 書 內  23

            容 摘 要 表 所 載 ， 在 營 運 組 織 之 項 目 下 ， 已 有 『 申 請 人 及 其 協  24

            力 廠 商 成 員 之 組 合 背 景 ， 與 團 隊 營 運 經 營 管 理 方 式 』 ， 所 有  25

            協 力 廠 商 之 履 約 經 驗 、 實 績 認 證 及 財 務 狀 況 等 ， 均 可 在 此 表  26

            達 ， 而 非 於 『 經 驗 與 實 績 』 及 『 財 務 狀 況 』 項 下 記 載 協 力 廠  27

            商 之 背 景 ， 否 則 依 一 般 常 理 判 斷 ， 即 有 誤 導 甄 審 委 員 之 虞 。  28

            」 等 節 （ 見 原 確 定 判 決 第 37頁 ） ， 經 核 於 法 尚 無 不 合 。 至 於  29

            98年 招 商 文 件 範 本 僅 係 公 程 會 為 便 利 各 機 關 招 商 而 製 作 供 參  30

            考 使 用 ； 另 義 美 吉 盛 公 司 所 提 上 開 公 程 會 、 財 政 部 、 內 政 部  31

７



            營 建 署 等 函 ， 均 僅 係 上 開 機 關 針 對 不 同 個 案 所 為 之 函 覆 ， 且  01

            上 開 個 案 所 涉 事 實 亦 難 認 與 本 件 相 關 ， 悉 難 認 係 法 規 命 令 進  02

            而 得 於 本 件 適 用 。 是 義 美 吉 盛 公 司 此 部 分 之 主 張 ， 核 屬 其 法  03

            律 上 歧 異 見 解 ， 依 上 開 規 定 及 說 明 ， 與 行 政 訴 訟 法 第 273條  04

            第 1項 第 1款 規 定 不 符 。  05

          � 再 審 意 旨 復 以 營 運 管 理 計 畫 書 係 由 申 請 人 提 出 供 甄 審 委 員 審  06

            查 評 比 ， 非 供 一 般 人 檢 視 ， 且 由 第 3次 甄 審 會 議 紀 錄 ， 足 認 8  07

            位 甄 審 委 員 均 認 其 等 未 因 工 作 小 組 就 義 美 吉 盛 公 司 經 營 實 績  08

            之 初 審 意 見 誤 導 而 進 行 評 分 ， 是 原 確 定 判 決 有 違 論 理 法 則 、  09

            經 驗 法 則 及 證 據 法 則 而 為 判 斷 云 云 ， 指 摘 原 確 定 判 決 有 適 用  10

            法 規 顯 有 錯 誤 之 再 審 事 由 。 惟 查 ， 甄 審 委 員 是 否 被 誤 導 混 淆  11

            ， 涉 及 個 人 自 我 認 知 ， 尚 無 從 以 該 個 人 主 觀 上 自 稱 未 受 混 淆  12

            誤 導 ， 進 而 證 明 其 客 觀 上 未 受 混 淆 誤 導 。 因 此 ， 原 確 定 判 決  13

            闡 述 ： 「 本 件 依 系 爭 促 參 案 第 3次 甄 審 會 議 會 議 紀 錄 之 記 載  14

            ， 8位 甄 審 委 員 雖 均 認 為 沒 有 被 工 作 小 組 初 審 意 見 中 上 訴 人  15

            義 美 公 司 引 用 義 美 食 品 公 司 之 經 營 實 績 所 誤 導 ， 惟 此 係 指 甄  16

            審 委 員 主 觀 之 認 知 而 言 ， 查 甄 審 委 員 所 以 會 有 未 被 誤 導 之 感  17

            覺 ， 或 係 由 於 協 力 廠 商 義 美 食 品 公 司 之 信 譽 … … 保 證 能 完 成  18

            系 爭 促 參 案 之 執 行 ， 或 係 由 於 系 爭 促 參 案 綜 合 評 審 配 分 表 （  19

            原 審 卷 一 第 61頁 ） 僅 有 六 大 項 目 之 評 分 ， 而 不 需 分 成 子 項 或  20

            細 項 評 分 ， 以 致 忽 略 細 項 之 區 分 ； 惟 查 營 運 管 理 計 畫 書 有 關  21

            協 力 廠 商 之 記 載 是 否 有 誤 導 之 虞 ， 本 應 從 客 觀 之 角 度 依 一 般  22

            人 之 判 斷 標 準 予 以 觀 察 ， 而 非 以 甄 審 委 員 之 主 觀 認 知 為 準 ；  23

            本 件 上 訴 人 義 美 公 司 在 營 運 管 理 計 畫 提 出 義 美 食 品 公 司 之 履  24

            約 經 驗 、 優 良 實 績 認 證 及 最 近 3年 之 財 務 資 料 ， 與 系 爭 促 參  25

            案 申 請 須 知 之 規 定 不 符 ， 且 不 相 關 ， 若 依 一 般 人 之 客 觀 觀 察  26

            ， 顯 有 混 淆 誤 認 之 虞 ， 核 屬 錯 誤 之 事 實 及 資 訊 。 」 （ 見 原 確  27

            定 判 決 第 37至 38頁 ） 核 無 違 經 驗 、 論 理 法 則 ， 義 美 吉 盛 公 司  28

            指 摘 原 確 定 判 決 關 於 此 部 分 違 反 論 理 法 則 、 經 驗 法 則 及 證 據  29

            法 則 云 云 ， 無 非 係 事 實 認 定 及 證 據 取 捨 之 歧 異 見 解 ， 與 行 政  30

            訴 訟 法 第 273條 第 1項 第 1款 所 稱 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 有 間 。  31
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          � 綜 上 所 述 ， 原 確 定 判 決 適 用 之 法 規 ， 並 無 與 應 適 用 之 現 行 法  01

            規 顯 然 相 違 背 或 與 司 法 院 解 釋 顯 然 相 牴 觸 ， 尚 無 適 用 法 規 顯  02

            有 錯 誤 之 情 事 。 義 美 吉 盛 公 司 提 起 本 件 再 審 之 訴 ， 主 張 原 確  03

            定 判 決 有 行 政 訴 訟 法 第 273條 第 1項 第 1款 適 用 法 規 顯 有 錯 誤  04

            之 再 審 事 由 ， 無 非 係 就 經 原 確 定 判 決 詳 予 論 述 而 不 採 之 歧 異  05

            見 解 再 為 指 摘 ， 要 難 謂 為 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 。 本 件 再 審 之 訴  06

            顯 無 再 審 理 由 ， 應 予 駁 回 。  07

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 再 審 之 訴 為 無 理 由 。 依 行 政 訴 訟 法 第 278條  08

            第 2項 、 第 98條 第 1項 前 段 、 第 104條 、 民 事 訴 訟 法 第 85條 第 3  09

            項 ， 判 決 如 主 文 。  10

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 12　 　 月 　 　 17　 　 日  11

                            最 高 行 政 法 院 第 一 庭  12

                                審 判 長 法 官 　 侯 　 東 　 昇  13

                                      法 官 　 王 　 碧 　 芳  14

                                      法 官 　 簡 　 慧 　 娟  15

                                      法 官 　 蔡 　 紹 　 良  16

                                      法 官 　 鍾 　 啟 　 煌  17

        以   上   正   本   證   明   與   原   本   無   異  18

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 12　 　 月 　 　 18　 　 日  19

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 書 記 官 　 蔡 　 宜 　 婷  20
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