
最  高  行  政  法  院  判  決

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  109年 度 判 字 第 67號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 北 市 政 府 勞 動 局  03

        代 　 表 　 人 　 陳 信 瑜  04

        訴 訟 代 理 人 　 廖 錦 玫  05

        被  上 訴  人 　 國 際 歡 喜 廣 告 設 計 有 限 公 司  06

        代 　 表 　 人 　 孫 美 蘭  07

        上 列 當 事 人 間 職 業 安 全 衛 生 法 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 108年 5  08

        月 16日 臺 北 高 等 行 政 法 院 107年 度 訴 字 第 1129號 判 決 ， 提 起 上 訴  09

        ， 本 院 判 決 如 下 ：  10

        　 　 主   文  11

        上 訴 駁 回 。  12

        上 訴 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  13

        　 　 理   由  14

        一 、 上 訴 人 之 代 表 人 由 賴 香 伶 變 更 為 陳 信 瑜 ， 茲 據 其 具 狀 聲 明 承  15

            受 訴 訟 ， 核 無 不 合 ， 應 予 准 許 。  16

        二 、 上 訴 人 所 屬 臺 北 市 勞 動 檢 查 處 （ 下 稱 勞 檢 處 ） 於 民 國 106年 8  17

            月 24日 接 獲 通 報 ， 訴 外 人 泓 景 廣 告 工 程 有 限 公 司 （ 原 處 分 、  18

            訴 願 決 定 及 原 判 決 均 誤 植 為 「 泓 景 廣 告 有 限 公 司 」 ， 下 稱 泓  19

            景 公 司 ） 僱 用 之 勞 工 李 繼 光 於 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ 號 「 君  20

            榮 小 吃 店 」 從 事 廣 告 招 牌 檢 修 工 程 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） ， 發 生  21

            因 感 電 致 死 亡 之 職 業 災 害 。 經 勞 檢 處 派 員 至 現 場 檢 查 ， 認 為  22

            被 上 訴 人 將 系 爭 工 程 交 付 泓 景 公 司 承 攬 時 ， 未 於 事 前 以 書 面  23

            或 協 商 會 議 紀 錄 告 知 泓 景 公 司 有 關 其 工 作 環 境 、 危 害 因 素 暨  24

            有 關 安 全 衛 生 規 定 應 採 取 之 措 施 ， 致 發 生 李 繼 光 死 亡 之 職 業  25

            災 害 ， 乃 以 106年 12月 1日 北 市 勞 檢 機 字 第 10632823200號 函  26

            ， 檢 送 職 業 災 害 檢 查 報 告 書 及 受 檢 相 關 資 料 予 上 訴 人 。 案 經  27

            上 訴 人 審 認 被 上 訴 人 違 反 職 業 安 全 衛 生 法 （ 下 稱 職 安 法 ） 第  28

            26條 第 1項 規 定 ， 依 同 法 第 45條 第 2款 、 第 49條 第 2款 及 臺 北  29

            市 政 府 處 理 違 反 職 業 安 全 衛 生 法 事 件 統 一 裁 罰 基 準 第 3點 、  30

            第 4點 項 次 47等 規 定 ， 以 107年 1月 15日 北 市 勞 職 字 第 1063911  31

            8100號 裁 處 書 （ 下 稱 原 處 分 )， 處 被 上 訴 人 新 臺 幣 （ 下 同 ）  32
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            15萬 元 罰 鍰 ， 並 公 布 被 上 訴 人 名 稱 及 負 責 人 姓 名 。 被 上 訴 人  01

            不 服 ， 提 起 訴 願 ， 遭 駁 回 後 ， 提 起 撤 銷 訴 訟 ， 而 因 上 訴 人 已  02

            公 布 被 上 訴 人 名 稱 及 負 責 人 姓 名 ， 被 上 訴 人 乃 變 更 聲 明 ， 請  03

            求 判 決 ： � 訴 願 決 定 及 原 處 分 關 於 罰 鍰 部 分 均 撤 銷 ； � 確 認  04

            原 處 分 關 於 公 布 被 上 訴 人 名 稱 及 負 責 人 姓 名 部 分 為 違 法 。 經  05

            原 判 決 准 許 被 上 訴 人 之 請 求 ， 上 訴 人 不 服 ， 提 起 本 件 上 訴 。  06

        三 、 被 上 訴 人 起 訴 之 主 張 、 上 訴 人 於 原 審 之 答 辯 及 聲 明 ， 均 引 用  07

            原 判 決 所 載 。  08

        四 、 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 原 判 決 ， 係 略 以 ： 上 訴 人 固 以 訪 談 君 榮  09

            小 吃 店 負 責 人 許 雅 青 （ 下 稱 許 君 ） 、 被 上 訴 人 經 理 吳 文 良 （  10

            下 稱 吳 君 ） 、 泓 景 公 司 經 理 葉 文 藝 （ 下 稱 葉 君 ） 之 談 話 紀 錄  11

            為 據 ， 認 為 許 君 告 知 吳 君 招 牌 漏 電 情 形 並 請 其 修 繕 ， 已 約 定  12

            報 酬 為 2,000元 ， 有 具 體 約 定 工 程 內 容 及 工 作 報 酬 ； 又 被 上  13

            訴 人 通 知 泓 景 公 司 前 往 修 繕 招 牌 ， 並 要 求 泓 景 公 司 一 併 檢 查  14

            招 牌 漏 電 情 形 及 回 復 施 工 時 間 ， 且 要 求 泓 景 公 司 須 填 報 工 程  15

            驗 收 單 ， 該 工 程 驗 收 單 載 明 工 程 名 稱 「 君 榮 歌 友 會 」 、 工 程  16

            地 點 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ 號 0樓 」 、 工 程 範 圍 「 直 招 下 緣 封 邊 脫  17

            落 ， 請 加 強 固 定 」 ， 下 方 並 註 明 「 ＊ 若 無 簽 收 驗 收 單 者 ， 請  18

            備 註 施 工 完 成 日 期 以 表 結 果 。 ＊ 請 拍 施 工 後 照 片 。 」 是 被 上  19

            訴 人 有 具 體 指 示 泓 景 公 司 應 完 成 之 工 程 內 容 ， 堪 認 被 上 訴 人  20

            將 承 作 之 系 爭 工 程 交 付 泓 景 公 司 承 攬 ， 而 為 被 上 訴 人 不 利 之  21

            認 定 。 惟 經 原 審 調 查 後 ， 依 許 君 到 庭 具 結 之 證 述 與 吳 君 於 調  22

            查 筆 錄 之 陳 述 尚 屬 一 致 ， 其 與 吳 君 所 談 到 之 修 繕 費 用 2,000  23

            元 ， 只 是 吳 君 應 其 詢 問 ， 所 告 稱 之 行 情 估 價 額 ， 應 非 雙 方 已  24

            談 妥 修 繕 費 用 為 2,000元 。 再 依 葉 君 （ 經 隔 離 訊 問 ） 到 庭 具  25

            結 之 證 述 ， 可 證 「 君 榮 小 吃 店 」 招 牌 當 初 由 被 上 訴 人 製 作 ，  26

            惟 被 上 訴 人 現 已 不 再 從 事 維 修 ， 故 被 上 訴 人 除 轉 介 泓 景 公 司  27

            維 修 外 ， 亦 關 心 後 續 之 維 修 服 務 是 否 完 善 ， 藉 泓 景 公 司 填 製  28

            工 程 驗 收 單 用 以 追 蹤 ， 俾 使 舊 客 戶 滿 意 、 維 持 口 碑 ， 應 符 情  29

            理 ， 尚 難 因 此 遽 認 被 上 訴 人 已 將 系 爭 工 程 交 付 泓 景 公 司 承 攬  30

            。 上 訴 人 主 張 泓 景 公 司 需 填 製 工 程 驗 收 單 ， 俟 完 成 系 爭 工 程  31
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            之 責 任 後 始 得 領 取 報 酬 ， 則 無 證 據 ， 應 係 臆 測 。 上 訴 人 認 定  01

            被 上 訴 人 將 系 爭 工 程 交 付 泓 景 公 司 承 攬 ， 是 據 調 查 談 話 筆 錄  02

            之 不 全 資 料 並 基 於 臆 測 ， 其 所 為 原 處 分 既 認 定 事 實 錯 誤 ， 卻  03

            以 被 上 訴 人 違 反 職 安 法 第 26條 第 1項 規 定 為 由 ， 依 同 法 第 45  04

            條 第 2款 、 第 49條 第 2款 規 定 裁 處 罰 鍰 、 公 布 被 上 訴 人 名 稱 及  05

            負 責 人 姓 名 （ 公 布 名 稱 及 姓 名 部 分 已 執 行 完 畢 ） ， 經 核 於 法  06

            違 誤 ， 訴 願 決 定 未 予 糾 正 ， 亦 有 未 合 等 由 ， 為 其 判 斷 之 論 據  07

            。  08

        五 、 上 訴 意 旨 略 以 ： � 被 上 訴 人 訴 稱 未 介 入 系 爭 工 程 之 承 攬 發 包  09

            ， 僅 轉 介 工 程 予 泓 景 公 司 施 作 。 惟 許 君 先 致 電 吳 君 說 明 廣 告  10

            招 牌 邊 框 需 維 修 且 有 漏 電 情 況 ， 由 吳 君 向 業 主 議 價 後 告 知 泓  11

            景 公 司 前 往 施 作 系 爭 工 程 ， 並 給 予 工 程 驗 收 單 要 求 回 報 檢 修  12

            情 形 ， 被 上 訴 人 顯 對 系 爭 工 程 有 工 程 管 理 之 作 為 ， 且 為 利 後  13

            續 對 客 戶 服 務 及 追 蹤 ， 要 求 泓 景 公 司 須 填 報 工 程 驗 收 單 。 該  14

            工 程 驗 收 單 載 明 工 程 名 稱 「 君 榮 歌 友 會 」 、 工 程 地 點 ○ ○ ○  15

            區 ○ ○ 路 ○ 號 0樓 」 、 工 程 範 圍 「 直 招 下 緣 封 邊 脫 落 ， 請 加 強  16

            固 定 」 ， 下 方 並 註 明 「 ＊ 若 無 簽 收 驗 收 單 者 ， 請 備 註 施 工 完  17

            成 日 期 以 表 結 果 。 ＊ 請 拍 施 工 後 照 片 。 」 是 被 上 訴 人 亦 具 體  18

            指 示 泓 景 公 司 應 完 成 之 工 程 內 容 ， 並 要 求 泓 景 公 司 回 報 施 工  19

            完 成 日 期 及 提 供 施 工 完 成 後 照 片 ， 堪 認 被 上 訴 人 將 承 作 之 系  20

            爭 工 程 交 付 泓 景 公 司 承 攬 ， 而 非 僅 單 純 轉 介 工 程 。 � 依 許 君  21

            於 準 備 程 序 中 所 陳 ， 其 談 妥 價 錢 之 狀 況 ， 係 與 現 場 維 修 人 員  22

            談 妥 ， 然 葉 君 卻 稱 係 勘 查 後 打 電 話 給 店 家 談 妥 價 錢 ， 則 所 謂  23

            談 妥 價 錢 之 人 究 為 泓 景 公 司 或 為 被 上 訴 人 ？ 證 人 之 證 詞 似 有  24

            矛 盾 之 處 。 原 判 決 如 何 能 以 證 人 許 君 與 證 人 葉 君 間 相 互 矛 盾  25

            之 證 詞 ， 作 為 認 定 本 案 事 實 之 基 礎 ， 顯 有 理 由 矛 盾 。 � 原 審  26

            認 被 上 訴 人 係 因 關 心 後 續 之 維 修 服 務 是 否 完 善 ， 藉 泓 景 公 司  27

            填 製 工 程 驗 收 單 用 以 追 蹤 ， 俾 使 舊 客 戶 滿 意 、 維 持 口 碑 ， 應  28

            符 情 理 等 情 ， 然 被 上 訴 人 若 僅 單 純 介 紹 泓 景 公 司 修 繕 工 程 ，  29

            則 何 需 填 製 被 上 訴 人 之 工 程 驗 收 單 ， 並 向 被 上 訴 人 回 報 施 工  30

            時 間 ， 顯 不 符 經 驗 法 則 。 � 綜 上 ， 被 上 訴 人 將 系 爭 工 程 交 付  31
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            泓 景 公 司 承 攬 時 ， 未 於 施 工 前 以 書 面 或 召 開 協 商 會 議 並 作 成  01

            紀 錄 等 方 式 ， 告 知 泓 景 公 司 系 爭 工 程 之 工 作 環 境 、 危 害 因 素  02

            暨 職 安 法 及 有 關 安 全 衛 生 規 定 應 採 取 之 措 施 ， 致 發 生 勞 工 感  03

            電 死 亡 之 職 業 災 害 ， 其 違 法 情 事 所 生 損 害 大 ， 應 受 責 難 程 度  04

            較 高 ， 應 有 職 安 法 第 26條 第 1項 規 定 之 適 用 ， 原 判 決 有 適 用  05

            法 規 不 當 之 違 法 云 云 。  06

        六 、 本 院 查 ：  07

          � 職 安 法 第 26條 第 1項 規 定 ： 「 事 業 單 位 以 其 事 業 之 全 部 或 一  08

            部 分 交 付 承 攬 時 ， 應 於 事 前 告 知 該 承 攬 人 有 關 其 事 業 工 作 環  09

            境 、 危 害 因 素 暨 本 法 及 有 關 安 全 衛 生 規 定 應 採 取 之 措 施 。 」  10

            第 45條 第 2款 規 定 ： 「 有 下 列 情 形 之 一 者 ， 處 新 臺 幣 3萬 元 以  11

            上 15萬 元 以 下 罰 鍰 ： … … 二 、 違 反 … … 第 26條 … … 之 規 定 。  12

            … … 」 第 49條 第 2款 規 定 ： 「 有 下 列 情 形 之 一 者 ， 得 公 布 其  13

            事 業 單 位 、 雇 主 、 代 行 檢 查 機 構 、 驗 證 機 構 、 監 測 機 構 、 醫  14

            療 機 構 、 訓 練 單 位 或 顧 問 服 務 機 構 之 名 稱 、 負 責 人 姓 名 ： …  15

            … 二 、 有 … … 第 45條 … … 之 情 形 。 」 職 安 法 施 行 細 則 第 36條  16

            規 定 ： 「 本 法 第 26條 第 1項 規 定 之 事 前 告 知 ， 應 以 書 面 為 之  17

            ， 或 召 開 協 商 會 議 並 作 成 紀 錄 。 」 準 此 可 知 ， 事 業 單 位 以 其  18

            事 業 交 付 承 攬 時 ， 有 應 於 事 前 以 書 面 或 協 商 會 議 紀 錄 告 知 該  19

            承 攬 人 有 關 其 事 業 工 作 環 境 、 危 害 因 素 及 依 法 應 採 取 措 施 之  20

            義 務 ， 否 則 即 應 受 罰 。  21

          � 民 法 第 490條 第 1項 規 定 ， 稱 承 攬 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 為  22

            他 方 完 成 一 定 之 工 作 ， 他 方 俟 工 作 完 成 ， 給 付 報 酬 之 契 約 ；  23

            故 承 攬 之 契 約 關 係 ， 乃 成 立 於 定 作 人 與 承 攬 人 間 ， 並 為 有 償  24

            契 約 。 從 而 ， 上 訴 人 以 系 爭 工 程 係 由 被 上 訴 人 交 付 泓 景 公 司  25

            承 攬 ， 而 被 上 訴 人 有 違 反 職 安 法 第 26條 第 1項 規 定 之 行 為 ，  26

            爰 對 之 有 所 處 罰 ， 自 應 由 上 訴 人 確 實 證 明 此 違 法 事 實 之 存 在  27

            ， 否 則 其 處 罰 即 不 能 認 為 合 法 。  28

          � 又 認 定 事 實 為 事 實 審 法 院 的 職 權 ， 而 證 據 之 證 明 力 如 何 或 如  29

            何 調 查 事 實 ， 事 實 審 法 院 有 衡 情 斟 酌 之 權 ， 苟 已 斟 酌 全 辯 論  30

            意 旨 及 調 查 證 據 之 結 果 ， 並 未 違 背 論 理 法 則 、 經 驗 法 則 或 證  31
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            據 法 則 ， 即 不 能 指 為 違 法 ； 且 證 據 之 取 捨 與 當 事 人 所 希 冀 者  01

            不 同 ， 致 其 事 實 之 認 定 異 於 該 當 事 人 之 主 張 者 ， 不 得 謂 為 原  02

            判 決 有 違 背 法 令 之 情 形 。 經 查 ， 上 訴 人 係 以 訪 談 君 榮 小 吃 店  03

            負 責 人 許 君 、 被 上 訴 人 經 理 吳 君 、 泓 景 公 司 經 理 葉 君 之 談 話  04

            紀 錄 、 通 訊 內 容 、 工 程 驗 收 單 等 為 據 ， 認 系 爭 工 程 係 由 被 上  05

            訴 人 交 付 泓 景 公 司 承 攬 。 惟 查 ， 原 審 依 證 人 許 君 、 葉 君 到 庭  06

            具 結 之 證 述 內 容 ， 以 及 依 許 君 、 葉 君 、 吳 君 於 勞 檢 處 之 談 話  07

            紀 錄 互 核 結 果 ， 判 斷 被 上 訴 人 主 張 因 當 初 君 榮 小 吃 店 的 招 牌  08

            為 其 所 製 作 ， 但 因 其 已 不 再 從 事 維 修 ， 為 服 務 舊 客 戶 ， 故 將  09

            系 爭 工 程 轉 介 由 泓 景 公 司 施 作 ， 許 君 與 吳 君 所 談 到 的 修 繕 費  10

            用 2,000元 ， 乃 吳 君 應 許 君 詢 問 所 告 稱 之 行 情 估 價 額 ， 承 攬  11

            契 約 係 存 在 於 君 榮 小 吃 店 與 泓 景 公 司 間 ， 而 由 渠 等 談 妥 決 定  12

            修 繕 費 用 ， 工 程 驗 收 單 則 用 以 追 蹤 、 俾 使 舊 客 戶 滿 意 、 維 持  13

            口 碑 等 情 為 可 採 ， 而 上 訴 人 認 定 被 上 訴 人 有 將 系 爭 工 程 交 付  14

            泓 景 公 司 承 攬 ， 是 根 據 不 完 全 之 談 話 紀 錄 及 臆 測 而 認 定 事 實  15

            錯 誤 等 情 ， 已 經 原 判 決 依 調 查 證 據 之 辯 論 結 果 ， 詳 述 得 心 證  16

            之 理 由 及 法 律 上 意 見 ， 並 就 上 訴 人 之 主 張 何 以 不 足 採 取 ， 分  17

            別 予 以 論 駁 甚 明 ， 經 核 與 卷 內 證 據 尚 無 不 符 ， 亦 無 違 反 論 理  18

            法 則 、 經 驗 法 則 、 證 據 法 則 或 理 由 矛 盾 情 事 。 上 訴 意 旨 主 張  19

            各 節 ， 無 非 就 原 審 取 捨 證 據 及 事 實 認 定 之 職 權 行 使 事 項 ， 復  20

            執 陳 詞 為 爭 議 ， 指 摘 原 判 決 有 理 由 矛 盾 、 違 反 經 驗 法 則 及 判  21

            決 適 用 法 規 不 當 之 違 法 云 云 ， 所 訴 並 無 可 採 。  22

          � 綜 上 所 述 ， 原 判 決 以 原 處 分 認 定 事 實 錯 誤 ， 將 原 處 分 關 於 罰  23

            鍰 15萬 元 及 該 部 分 訴 願 決 定 予 以 撤 銷 ， 並 確 認 原 處 分 關 於 公  24

            布 被 上 訴 人 名 稱 及 負 責 人 姓 名 部 分 為 違 法 ， 核 無 違 誤 。 上 訴  25

            論 旨 ， 仍 執 前 詞 ， 指 摘 原 判 決 違 背 法 令 ， 求 予 廢 棄 ， 為 無 理  26

            由 ， 應 予 駁 回 。  27

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 。 依 行 政 訴 訟 法 第 255條 第 1項  28

            、 第 98條 第 1項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  29

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 2　 　  月 　 　 13　 　 日  30

                            最 高 行 政 法 院 第 三 庭  31

５



                                審 判 長 法 官 　 吳 　 明 　 鴻  01

                                      法 官 　 蕭 　 惠 　 芳  02

                                      法 官 　 林 　 欣 　 蓉  03

                                      法 官 　 高 　 愈 　 杰  04

                                      法 官 　 曹 　 瑞 　 �  05

        以   上   正   本   證   明   與   原   本   無   異  06

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 2　 　  月 　 　 13　 　 日  07

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 書 記 官 　 莊 　 子 　 誼  08
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