
最  高  行  政  法  院  裁  定

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  109年 度 裁 字 第 1294號    02

        上 　 訴 　 人 　 洪 世 雄  03

        訴 訟 代 理 人 　 楊 凱 吉 　 律 師  04

        被  上 訴  人 　 臺 北 市 中 山 地 政 事 務 所  05

        代 　 表 　 人 　 張 麗 美  06

        上 列 當 事 人 間 有 關 土 地 登 記 事 務 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 109  07

        年 4月 9日 臺 北 高 等 行 政 法 院 108年 度 訴 字 第 1783號 判 決 ， 提 起 上  08

        訴 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  09

        　 　 主   文  10

        上 訴 駁 回 。  11

        上 訴 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  12

        　 　 理   由  13

        一 、 按 對 於 高 等 行 政 法 院 判 決 之 上 訴 ， 非 以 其 違 背 法 令 為 理 由 ，  14

            不 得 為 之 ， 行 政 訴 訟 法 第 242條 定 有 明 文 。 依 同 法 第 243條 第  15

            1項 規 定 ， 判 決 不 適 用 法 規 或 適 用 不 當 者 ， 為 違 背 法 令 ； 而  16

            判 決 有 同 條 第 2項 所 列 各 款 情 形 之 一 者 ， 為 當 然 違 背 法 令 。  17

            是 當 事 人 對 於 高 等 行 政 法 院 判 決 上 訴 ， 如 依 行 政 訴 訟 法 第 24  18

            3條 第 1項 規 定 ， 以 高 等 行 政 法 院 判 決 有 不 適 用 法 規 或 適 用 不  19

            當 為 理 由 時 ， 其 上 訴 狀 或 理 由 書 應 有 具 體 之 指 摘 ， 並 揭 示 該  20

            法 規 之 條 項 或 其 內 容 ； 若 係 成 文 法 以 外 之 法 則 ， 應 揭 示 該 法  21

            則 之 旨 趣 ； 倘 為 司 法 院 大 法 官 解 釋 ， 則 應 揭 示 該 解 釋 之 字 號  22

            或 其 內 容 。 如 以 行 政 訴 訟 法 第 243條 第 2項 所 列 各 款 情 形 為 理  23

            由 時 ， 其 上 訴 狀 或 理 由 書 ， 應 揭 示 合 於 該 條 項 各 款 之 事 實 。  24

            上 訴 狀 或 理 由 書 如 未 依 此 項 方 法 表 明 ， 或 其 所 表 明 者 與 上 開  25

            法 條 規 定 不 合 時 ， 即 難 認 為 已 對 高 等 行 政 法 院 判 決 之 違 背 法  26

            令 有 具 體 之 指 摘 ， 其 上 訴 自 難 認 為 合 法 。  27

        二 、 爭 訟 概 要 ：  28

        （ 一 ） 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 0○ 段 000○ 號 土 地 （ 下 稱 系 爭 土 地 ）  29

              ， 權 利 範 圍 2分 之 1原 屬 訴 外 人 蔡 海 龍 ， 嗣 蔡 海 龍 將 其 應 有  30

              部 分 信 託 予 登 記 予 台 北 富 邦 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱  31

              台 北 富 邦 銀 行 ） ， 經 撤 銷 信 託 後 ， 蔡 海 龍 再 信 託 予 長 虹 建  32
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              設 股 份 有 限 公 司 、 璞 真 建 設 股 份 有 限 公 司 後 ， 最 終 贈 與 臺  01

              北 市 。 另 權 利 範 圍 2分 之 1原 為 上 訴 人 之 被 繼 承 人 所 有 ， 於  02

              民 國 98年 9月 8日 辦 竣 繼 承 登 記 為 上 訴 人 與 訴 外 人 洪 世 欽 、  03

              洪 德 美 、 洪 淑 霞 、 徐 瑜 � （ 下 稱 洪 世 欽 等 4人 ） 所 有 （ 五  04

              人 權 利 範 圍 各 為 10分 之 1） ， 嗣 洪 世 欽 等 4人 將 其 所 有 之 應  05

              有 部 分 共 計 10分 之 4， 於 99年 6月 2日 辦 竣 信 託 登 記 予 台 北  06

              富 邦 銀 行 ； 台 北 富 邦 銀 行 復 於 107年 3月 30日 以 被 上 訴 人 收  07

              件 中 山 字 第 06522號 土 地 登 記 申 請 書 ， 就 系 爭 土 地 向 被 上  08

              訴 人 申 請 辦 理 所 有 權 移 轉 為 久 云 建 設 股 份 有 限 公 司 所 有 （  09

              登 記 原 因 為 「 買 賣 」 ） ， 久 云 建 設 股 份 有 限 公 司 則 將 系 爭  10

              土 地 中 5000分 之 1972部 分 ， 於 107年 8月 24日 辦 竣 信 託 登 記  11

              予 板 信 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 。  12

        （ 二 ） 上 訴 人 於 108年 6月 12日 向 被 上 訴 人 申 請 「 儘 速 撤 銷 現 登 記  13

              所 有 權 人 名 義 ， 更 改 回 原 登 記 所 有 權 人 名 義 ， 以 保 障 發 文  14

              者 優 先 購 買 權 利 」 ， 被 上 訴 人 登 記 收 文 後 發 函 上 訴 人 應 補  15

              正 檢 附 經 法 院 判 決 塗 銷 確 定 及 其 確 定 證 明 之 文 件 ， 並 以 判  16

              決 塗 銷 為 登 記 原 因 辦 理 收 件 。 惟 上 訴 人 逾 期 仍 未 補 正 ， 被  17

              上 訴 人 乃 依 土 地 登 記 規 則 第 57條 第 1項 第 4款 規 定 ， 以 108  18

              年 7月 15日 中 登 駁 字 第 000163號 駁 回 通 知 書 （ 下 稱 原 處 分  19

              ） 駁 回 上 訴 人 之 申 請 。 上 訴 人 不 服 ， 循 序 提 起 行 政 訴 訟 ，  20

              求 為 判 決 ： 1.訴 願 決 定 及 原 處 分 均 撤 銷 ； 2.被 上 訴 人 就 系  21

              爭 土 地 登 記 ， 回 復 登 記 成 「 蔡 海 龍 權 利 範 圍 為 2分 之 1， 及  22

              上 訴 人 與 洪 世 欽 等 4人 權 利 範 圍 各 為 10分 之 1」 ； 3.可 以 回  23

              復 登 記 或 回 復 登 記 沒 有 重 大 困 難 者 ， 請 判 決 由 上 訴 人 優 先  24

              購 買 （ 系 爭 土 地 持 分 90/100所 有 權 登 記 為 上 訴 人 所 有 ， 上  25

              訴 人 優 先 購 買 金 額 由 被 上 訴 人 賠 償 金 額 扣 除 ） 。 被 上 訴 人  26

              尚 另 賠 償 上 訴 人 新 臺 幣 （ 下 同 ） 66,340,000元 及 起 訴 狀 送  27

              達 翌 日 起 至 清 償 日 止 按 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ； 4.不 能 回 復  28

              登 記 或 回 復 登 記 有 重 大 困 難 者 ， 請 判 決 被 上 訴 人 應 賠 償 上  29

              訴 人 68,970,000元 及 起 訴 狀 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 按 年 利  30

              率 5%計 算 之 利 息 。 經 原 審 法 院 判 決 駁 回 。  31
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        三 、 上 訴 人 對 原 判 決 上 訴 ， 主 張 ： 原 判 決 以 共 有 人 出 售 其 應 有 部  01

            分 ， 出 賣 之 共 有 人 如 於 登 記 申 請 書 記 明 「 優 先 購 買 權 人 確 已  02

            放 棄 其 優 先 購 買 權 ， 如 有 不 實 ， 出 賣 人 願 負 法 律 責 任 」 字 樣  03

            ， 除 非 優 先 購 買 權 人 於 登 記 完 畢 前 以 書 面 提 出 異 議 ， 否 則 登  04

            記 機 關 即 應 辦 理 移 轉 登 記 云 云 ， 顯 然 於 法 律 並 無 此 規 定 下 ，  05

            認 上 訴 人 沒 有 在 登 記 前 以 書 面 提 出 異 議 ， 被 上 訴 人 不 負 通 知  06

            義 務 即 應 辦 理 移 轉 登 記 ， 顯 有 理 由 不 備 與 矛 盾 之 違 背 法 令 。  07

            又 土 地 登 記 規 則 第 97條 第 3項 係 規 定 「 依 前 2項 規 定 申 請 之 登  08

            記 ， 於 登 記 完 畢 前 」 ， 惟 被 上 訴 人 及 原 判 決 卻 遽 認 應 改 為 「  09

            於 收 件 後 登 記 前 」 ， 顯 有 違 背 法 令 。 又 依 土 地 登 記 規 則 第 57  10

            條 、 第 61條 第 2項 規 定 ， 被 上 訴 人 自 可 因 應 案 件 審 查 是 否 更  11

            正 登 記 ， 不 得 拒 絕 受 理 登 記 或 駁 回 ， 原 判 決 不 察 顯 然 有 誤 。  12

            又 原 判 決 以 已 辦 畢 或 未 辦 畢 應 有 部 分 之 移 轉 登 記 ， 決 定 共 有  13

            人 得 否 本 於 優 先 購 買 權 請 求 塗 銷 移 轉 登 記 云 云 ， 惟 此 並 不 可  14

            一 概 而 論 ， 況 上 訴 人 係 以 未 辦 畢 之 損 害 賠 償 方 法 訴 求 回 復 原  15

            狀 ， 未 訴 請 塗 銷 登 記 ， 原 判 決 卻 以 上 訴 人 不 得 以 優 先 購 買 權  16

            訴 請 塗 銷 登 記 ， 顯 有 理 由 矛 盾 ， 且 有 悖 土 地 登 記 規 則 第 57條  17

            第 1項 第 3款 及 第 97條 規 定 之 違 誤 。 原 判 決 論 證 本 件 上 訴 人 應  18

            符 合 請 求 權 法 規 要 件 ， 被 上 訴 人 始 有 作 成 處 分 之 義 務 ， 卻 又  19

            推 導 土 地 登 記 規 則 第 7條 規 定 非 經 法 院 判 決 不 得 塗 銷 ， 將 責  20

            任 歸 於 民 事 法 院 ， 實 不 足 取 ， 顯 違 背 法 令 。 本 件 許 多 資 料 及  21

            契 約 均 能 證 明 確 係 所 有 權 移 轉 登 記 之 買 賣 、 信 託 登 記 模 式 ，  22

            是 原 判 決 認 應 有 部 分 於 信 託 或 贈 與 時 並 無 優 先 購 買 權 發 生 ，  23

            有 認 知 錯 誤 而 違 背 法 令 。 土 地 登 記 規 則 第 97條 已 規 定 ， 應 駁  24

            回 出 售 共 有 部 分 之 所 有 權 移 轉 登 記 ， 此 即 不 會 有 切 結 發 生 ，  25

            是 原 判 決 談 論 印 鑑 有 無 時 效 問 題 ， 卻 一 再 忽 視 上 訴 人 之 指 證  26

            ， 顯 有 判 決 違 背 法 令 。 優 先 購 買 權 既 屬 債 權 性 質 ， 則 上 訴 人  27

            以 行 政 訴 訟 法 第 7條 合 併 請 求 損 害 賠 償 ， 自 屬 有 據 ， 原 判 決  28

            謂 上 訴 人 訴 請 回 復 登 記 既 為 無 理 由 ， 請 求 損 害 賠 償 自 失 所 附  29

            麗 ， 顯 然 違 背 法 令 等 語 。 經 查 ， 原 審 已 斟 酌 全 辯 論 意 旨 及 調  30

            查 證 據 之 結 果 ， 載 明 將 原 處 分 及 訴 願 決 定 均 予 維 持 所 憑 之 依  31
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            據 ， 與 得 心 證 暨 上 訴 人 於 原 審 主 張 各 節 如 何 不 可 採 之 理 由 於  01

            判 決 甚 詳 。 上 訴 意 旨 雖 以 該 判 決 違 背 法 令 為 由 ， 惟 核 其 上 訴  02

            理 由 ， 係 就 原 審 取 捨 證 據 、 認 定 事 實 之 職 權 行 使 ， 指 摘 其 為  03

            不 當 ， 並 就 原 審 已 論 斷 者 ， 泛 言 未 論 斷 ， 或 就 原 審 所 為 論 斷  04

            ， 泛 言 其 論 斷 矛 盾 或 違 法 ， 而 非 具 體 表 明 合 於 不 適 用 法 規 、  05

            適 用 法 規 不 當 、 或 行 政 訴 訟 法 第 243條 第 2項 所 列 各 款 之 情 形  06

            ， 難 認 對 該 判 決 之 如 何 違 背 法 令 已 有 具 體 之 指 摘 。 依 首 開 規  07

            定 及 說 明 ， 應 認 其 上 訴 為 不 合 法 。  08

        四 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 不 合 法 。 依 行 政 訴 訟 法 第 249條 第 1項  09

            前 段 、 第 104條 、 民 事 訴 訟 法 第 95條 、 第 78條 ， 裁 定 如 主 文  10

            。  11

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 7　 　  月 　 　 30　 　 日  12

                            最 高 行 政 法 院 第 二 庭  13

                                審 判 長 法 官 　 吳 　 東 　 都  14

                                      法 官 　 陳 　 秀 　 �  15

                                      法 官 　 王 　 俊 　 雄  16

                                      法 官 　 林 　 妙 　 黛  17

                                      法 官 　 胡 　 方 　 新  18

        以   上   正   本   證   明   與   原   本   無   異  19

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 7　 　  月 　 　 30　 　 日  20

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 書 記 官 　 張 　 玉 　 純  21

４


