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        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  109年 度 裁 字 第 1312號    02

        上 　 訴 　 人 　 陳 海 倫 心 橋 顧 問 有 限 公 司  03

        代 　 表 　 人 　 陳 怡 綾  04

        訴 訟 代 理 人 　 黃 旭 田 　 律 師  05

        被 　 上 訴 人 　 臺 北 市 政 府 社 會 局  06

        代 　 表 　 人 　 周 榆 修  07

        上 列 當 事 人 間 兒 童 及 少 年 福 利 與 權 益 保 障 法 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中  08

        華 民 國 107年 11月 28日 臺 北 高 等 行 政 法 院 106年 度 訴 字 第 1245號 判  09

        決 ， 提 起 上 訴 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  10

        　 　 主   文  11

        上 訴 駁 回 。  12

        上 訴 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  13

        　 　 理   由  14

        一 、 本 件 被 上 訴 人 代 表 人 由 黃 清 高 ， 依 序 變 更 為 陳 雪 慧 、 蔡 炳 坤  15

            、 劉 志 光 及 周 榆 修 ， 茲 據 其 等 聲 明 承 受 訴 訟 ， 均 核 無 不 合 ，  16

            應 予 准 許 。  17

        二 、 按 對 於 高 等 行 政 法 院 判 決 之 上 訴 ， 非 以 其 違 背 法 令 為 理 由 ，  18

            不 得 為 之 ， 行 政 訴 訟 法 第 242條 定 有 明 文 。 依 同 法 第 243條 第  19

            1項 規 定 ， 判 決 不 適 用 法 規 或 適 用 不 當 者 ， 為 違 背 法 令 ； 而  20

            判 決 有 同 條 第 2項 所 列 各 款 情 形 之 一 者 ， 為 當 然 違 背 法 令 。  21

            是 當 事 人 對 於 高 等 行 政 法 院 判 決 上 訴 ， 如 依 行 政 訴 訟 法 第 24  22

            3條 第 1項 規 定 ， 以 高 等 行 政 法 院 判 決 有 不 適 用 法 規 或 適 用 不  23

            當 為 理 由 時 ， 其 上 訴 狀 或 理 由 書 應 有 具 體 之 指 摘 ， 並 揭 示 該  24

            法 規 之 條 項 或 其 內 容 ； 若 係 成 文 法 以 外 之 法 則 ， 應 揭 示 該 法  25

            則 之 旨 趣 ； 倘 為 司 法 院 解 釋 則 應 揭 示 該 解 釋 之 字 號 或 其 內 容  26

            。 如 以 行 政 訴 訟 法 第 243條 第 2項 所 列 各 款 情 形 為 理 由 時 ， 其  27

            上 訴 狀 或 理 由 書 ， 應 揭 示 合 於 該 條 項 各 款 之 事 實 。 上 訴 狀 或  28

            理 由 書 如 未 依 此 項 方 法 表 明 ， 或 其 所 表 明 者 與 上 開 法 條 規 定  29

            不 合 時 ， 即 難 認 為 已 對 高 等 行 政 法 院 判 決 之 違 背 法 令 有 具 體  30

            之 指 摘 ， 其 上 訴 自 難 認 為 合 法 。  31

        三 、 本 件 經 過 ：  32
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        � 、 上 訴 人 前 未 經 申 請 設 立 許 可 ， 在 上 訴 人 公 司 承 租 之 臺 北 市 ○  01

            ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 7樓 之 6處 所 設 置 幸 福 育 嬰 房 ， 辦 理 兒 童  02

            托 育 服 務 ， 收 托 12名 2歲 以 下 幼 兒 ， 被 上 訴 人 於 民 國 102年 2  03

            月 18日 因 接 獲 臺 北 市 政 府 警 察 局 中 山 分 局 長 安 東 路 派 出 所 通  04

            報 該 地 址 發 生 嬰 幼 兒 死 亡 事 件 而 查 得 。 經 被 上 訴 人 審 認 上 訴  05

            人 違 反 兒 童 及 少 年 福 利 與 權 益 保 障 法 （ 下 稱 兒 少 保 障 法 ） 第  06

            82條 第 1項 前 段 辦 理 兒 童 及 少 年 福 利 機 構 （ 下 稱 兒 少 福 利 機  07

            構 ） 應 申 請 設 立 許 可 之 規 定 ， 依 同 法 第 105條 第 1項 規 定 ， 對  08

            上 訴 人 裁 處 罰 鍰 新 臺 幣 （ 下 同 ） 6萬 元 、 公 布 名 稱 ， 並 立 即  09

            停 止 收 托 兒 童 。 上 訴 人 不 服 ， 提 起 訴 願 ， 經 臺 北 市 政 府 102  10

            年 11月 13日 府 訴 一 字 第 10209166900號 訴 願 決 定 書 駁 回 訴 願  11

            。  12

        � 、 嗣 被 上 訴 人 接 獲 檢 舉 ， 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○ 號 1樓 （ 下 稱  13

            延 壽 街 房 屋 ） 疑 涉 未 經 申 請 設 立 許 可 即 收 托 兒 童 情 事 ， 乃 於  14

            104年 7月 15日 派 員 稽 查 ， 現 場 查 獲 3歲 以 下 嬰 幼 兒 16名 ， 其  15

            中 未 滿 2歲 嬰 幼 兒 9名 ， 被 上 訴 人 審 查 認 為 延 壽 街 房 屋 係 上 訴  16

            人 以 第 3人 謝 佩 玲 名 義 承 租 供 辦 理 兒 童 托 育 服 務 使 用 ， 是 第 2  17

            次 被 查 得 辦 理 未 立 案 托 嬰 業 務 ， 即 以 上 訴 人 違 反 兒 少 保 障 法  18

            第 82條 第 1項 規 定 ， 依 同 法 第 105條 第 1項 及 臺 北 市 政 府 處 理  19

            違 反 兒 童 及 少 年 福 利 與 權 益 保 障 法 事 件 統 一 裁 罰 基 準 ， 以 10  20

            6年 2月 24日 北 市 社 婦 幼 字 第 10631039900號 函 （ 下 稱 原 處 分  21

            ） ， 對 上 訴 人 裁 處 罰 鍰 14萬 元 、 公 布 名 稱 ， 並 停 止 收 托 。 上  22

            訴 人 不 服 ， 表 示 延 壽 街 房 屋 是 員 工 宿 舍 ， 認 為 員 工 在 該 處 自  23

            發 性 組 成 互 助 團 體 ， 共 同 照 顧 孩 童 ， 與 兒 少 保 障 法 所 稱 托 嬰  24

            中 心 性 質 有 別 ， 無 須 申 請 設 立 許 可 等 情 ， 循 序 提 起 行 政 訴 訟  25

            ， 訴 請 撤 銷 訴 願 決 定 及 原 處 分 ， 經 原 判 決 駁 回 後 ， 提 起 本 件  26

            上 訴 。  27

        四 、 上 訴 意 旨 略 以 ： � 本 件 不 符 合 兒 少 保 障 法 第 75條 第 1、 2項 、  28

            兒 童 少 年 福 利 機 構 設 置 標 準 第 2條 托 嬰 中 心 之 要 件 ， 原 判 決  29

            認 為 上 訴 人 提 供 給 員 工 宿 舍 依 法 應 設 立 托 嬰 中 心 ， 適 用 法 規  30

            不 當 ， 且 依 兒 童 權 利 公 約 ， 父 母 自 主 選 擇 以 何 種 方 式 照 護 子  31

２



            女 ， 應 受 國 家 之 尊 重 ， 本 件 共 同 照 顧 子 女 之 方 式 ， 與 傳 統 大  01

            家 庭 或 農 村 社 會 親 友 間 互 相 照 應 方 式 ， 並 無 不 同 ， 原 判 決 之  02

            認 定 ， 違 反 一 般 人 對 子 女 照 顧 由 自 己 為 之 最 為 適 當 ， 否 則 亦  03

            得 由 至 親 好 友 協 助 之 經 驗 法 則 。 本 件 係 由 上 訴 人 員 工 或 其 配  04

            偶 輪 流 照 顧 彼 此 孩 童 之 模 式 ， 係 每 位 家 長 均 自 己 或 配 偶 照 護  05

            自 己 小 孩 ， 僅 夫 妻 雙 方 均 無 法 配 合 或 臨 時 外 出 時 ， 其 他 員 工  06

            或 其 配 偶 協 助 照 顧 ， 並 未 固 定 請 他 人 照 顧 之 情 形 ， 是 每 日 、  07

            每 時 未 必 有 兒 童 托 請 其 他 家 長 照 顧 ， 受 照 顧 的 兒 童 及 人 數 亦  08

            非 固 定 ， 不 符 托 嬰 中 心 固 定 經 營 及 提 供 托 育 之 情 形 ， 原 判 決  09

            之 認 定 有 未 憑 證 據 之 違 法 。 證 人 郭 台 汝 、 黃 己 芩 亦 證 稱 有 時  10

            是 2、 3個 小 孩 、 有 時 根 本 沒 有 人 ， 原 判 決 逕 以 104年 7月 15日  11

            現 場 計 16名 3歲 以 下 嬰 幼 兒 ， 其 中 未 滿 2歲 計 9名 之 稽 查 情 形  12

            ， 推 斷 係 托 育 中 心 ， 違 反 證 據 法 則 。 � 另 中 央 主 管 機 關 認 定  13

            之 托 育 機 構 係 以 由 專 職 人 員 提 供 照 顧 服 務 為 原 則 ， 機 構 收 托  14

            之 兒 童 指 有 對 價 收 費 行 為 以 提 供 收 托 照 顧 服 務 者 ， 換 言 之 ，  15

            此 類 以 收 取 對 價 提 供 收 托 照 顧 服 務 之 行 為 ， 方 屬 法 律 規 定 應  16

            受 主 管 機 關 監 督 管 理 之 範 疇 。 原 判 決 認 定 本 件 未 涉 及 營 業 對  17

            價 之 收 費 行 為 ， 而 社 區 家 長 互 相 照 顧 之 服 務 模 式 ， 亦 難 以 排  18

            除 「 非 固 定 及 短 期 性 服 務 」 之 可 能 性 ， 參 之 證 人 郭 台 汝 彼 此  19

            支 援 、 互 相 幫 忙 之 證 詞 ， 與 托 嬰 服 務 業 務 無 涉 ， 原 判 決 認 為  20

            上 訴 人 提 供 延 壽 街 房 屋 為 托 育 中 心 ， 違 反 立 法 意 旨 、 論 理 法  21

            則 。 本 件 既 無 專 職 照 顧 人 員 、 無 負 責 人 、 主 管 或 工 作 人 員 ，  22

            更 無 對 價 收 費 行 為 ， 並 無 未 立 案 提 供 托 嬰 服 務 之 違 法 問 題 。  23

            原 判 決 未 能 正 確 理 解 規 範 概 念 ， 悖 離 解 釋 法 規 之 規 則 ， 自 屬  24

            違 背 法 令 等 語 。  25

        五 、 查 原 判 決 已 論 明 ： � 延 壽 街 房 屋 係 上 訴 人 提 供 給 員 工 居 住 之  26

            宿 舍 ， 104年 7月 15日 被 上 訴 人 派 員 到 該 房 屋 稽 查 ， 現 場 查 得  27

            未 經 申 請 設 立 許 可 ， 收 托 3歲 以 下 兒 童 16名 ， 其 中 未 滿 2歲 兒  28

            童 9名 ， 上 訴 人 代 表 人 表 示 知 道 有 的 員 工 不 住 在 延 壽 街 房 屋  29

            ， 小 孩 會 寄 放 在 宿 舍 ， 沒 有 僱 請 專 職 人 員 照 顧 小 孩 等 語 ， 上  30

            訴 人 提 供 延 壽 街 房 屋 收 托 、 安 置 員 工 之 嬰 幼 兒 小 孩 ， 堪 以 認  31
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            定 ， 其 長 期 租 屋 提 供 場 所 供 員 工 相 互 托 育 照 顧 所 生 嬰 幼 兒 ，  01

            被 上 訴 人 稽 查 時 現 場 未 滿 2歲 嬰 兒 計 9名 ， 超 過 法 定 之 5人 ，  02

            屬 於 托 嬰 中 心 ， 依 兒 少 保 障 法 第 82條 規 定 ， 應 向 主 管 機 關 申  03

            請 設 立 許 可 ， 上 訴 人 未 依 規 定 申 請 、 具 違 章 故 意 ， 被 上 訴 人  04

            所 為 原 處 分 ， 於 法 並 無 不 合 ； � 又 私 立 兒 童 及 少 年 福 利 機 構  05

            設 立 許 可 及 管 理 辦 法 第 3條 第 1項 ， 雖 規 定 申 請 許 可 設 立 所 應  06

            檢 具 包 括 收 退 費 基 準 之 文 件 ， 而 私 人 或 團 體 設 立 兒 少 福 利 機  07

            構 ， 為 支 出 場 地 租 金 、 員 工 薪 資 及 購 置 設 備 器 材 等 ， 通 常 須  08

            向 使 用 人 收 取 費 用 ， 自 應 訂 有 收 退 費 標 準 。 然 申 請 許 可 設 立  09

            托 嬰 中 心 ， 審 查 的 重 點 在 於 是 否 符 合 專 業 性 以 保 障 兒 童 及 少  10

            年 權 益 ， 不 以 有 收 費 對 價 為 必 要 ， 尚 難 以 申 請 時 應 檢 具 收 退  11

            費 標 準 ， 反 推 如 未 收 費 即 非 兒 少 保 障 法 規 範 的 對 象 。 上 訴 人  12

            主 張 無 收 費 或 營 利 ， 即 未 違 規 ， 委 無 可 採 ； � 另 外 ， 兒 童 是  13

            國 家 未 來 資 產 ， 少 年 則 為 延 續 兒 童 發 展 過 程 之 階 段 ， 其 身 心  14

            發 展 多 處 於 模 糊 不 確 定 ， 需 要 家 庭 、 社 會 關 懷 及 適 當 的 引 導  15

            以 協 助 正 向 成 長 。 兒 童 權 利 宣 言 ， 規 範 基 本 的 兒 童 福 利 及 保  16

            護 原 則 ， 兒 童 權 利 公 約 明 確 揭 示 兒 童 應 予 特 別 照 顧 與 協 助 ，  17

            並 以 兒 童 成 長 與 需 要 ， 具 體 規 定 所 應 擁 有 之 權 利 內 容 ， 為 世  18

            界 各 國 保 障 兒 童 權 利 的 共 通 準 則 。 該 公 約 第 3條 第 1、 3項 明  19

            揭 「 所 有 關 係 兒 童 之 事 務 ， 無 論 是 由 公 私 社 會 福 利 機 構 、 法  20

            院 、 行 政 機 關 或 立 法 機 關 作 為 ， 均 應 以 兒 童 最 佳 利 益 為 優 先  21

            考 量 」 、 「 締 約 國 應 確 保 負 責 照 顧 與 保 護 兒 童 之 機 構 、 服 務  22

            與 設 施 符 合 主 管 機 關 所 訂 之 標 準 ， 特 別 在 安 全 、 保 健 、 工 作  23

            人 員 數 量 與 資 格 及 有 效 監 督 等 方 面 」 依 兒 童 及 少 年 福 利 機 構  24

            設 置 標 準 之 規 定 ， 兒 少 福 利 機 構 的 設 置 ， 應 以 促 進 兒 童 及 少  25

            年 身 心 健 全 發 展 為 目 標 ， 托 嬰 中 心 應 提 供 受 托 兒 童 獲 得 充 分  26

            發 展 之 學 習 活 動 及 遊 戲 ， 以 協 助 其 完 成 各 階 段 發 展 。 且 托 嬰  27

            中 心 的 收 托 方 式 、 地 點 場 地 、 空 間 規 劃 、 面 積 規 模 、 人 員 配  28

            置 及 業 務 範 圍 等 事 項 均 應 符 合 設 置 標 準 之 規 定 ， 與 兒 童 權 利  29

            公 約 第 3條 第 1、 3項 揭 示 之 原 則 相 符 ， 從 而 托 嬰 中 心 應 申 請  30

            設 立 許 可 始 得 收 托 兒 童 。 至 於 社 區 自 行 組 成 自 治 組 織 或 互 助  31
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            團 隊 ， 提 供 社 區 家 長 互 相 照 顧 之 服 務 模 式 ， 基 於 上 開 規 定 及  01

            說 明 ， 應 僅 限 於 非 固 定 及 短 期 性 之 服 務 。 上 訴 人 長 期 租 屋 提  02

            供 場 所 供 員 工 相 互 托 育 、 照 顧 其 等 所 生 嬰 幼 兒 之 服 務 ， 不 符  03

            合 「 非 固 定 及 短 期 性 」 之 服 務 模 式 ， 所 稱 是 家 長 輪 流 照 顧 ，  04

            無 須 申 請 設 立 許 可 ， 不 足 作 為 有 利 之 認 定 ； � 上 訴 人 曾 於 10  05

            2年 間 ， 辦 理 未 立 案 之 幸 福 育 嬰 房 ， 經 裁 處 罰 鍰 6萬 元 、 公 告  06

            名 稱 ， 並 命 立 即 停 止 收 托 兒 童 ， 對 法 令 規 範 知 之 甚 詳 ， 其 提  07

            供 延 壽 街 房 屋 供 員 工 共 同 照 顧 所 生 嬰 幼 兒 ， 明 知 而 鼓 勵 為 之  08

            ， 具 違 章 故 意 。 本 件 事 證 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 及 防 禦 方 法 ，  09

            經 審 酌 後 ， 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 故 不 一 一 論 究 等 語 ， 已 詳  10

            述 得 心 證 之 理 由 。 上 訴 意 旨 雖 以 原 判 決 違 背 法 令 為 由 ， 惟 核  11

            其 上 訴 理 由 ， 係 就 原 審 取 捨 證 據 、 認 定 事 實 之 職 權 行 使 ， 指  12

            摘 其 為 不 當 ， 並 就 原 審 已 論 斷 者 ， 泛 言 違 背 法 令 、 適 用 法 規  13

            不 當 、 違 背 經 驗 及 論 理 法 則 ， 而 非 具 體 表 明 原 判 決 如 何 合 於  14

            不 適 用 法 規 、 適 用 法 規 不 當 、 或 行 政 訴 訟 法 第 243條 第 2項 所  15

            列 各 款 之 情 形 ， 難 認 對 原 判 決 之 如 何 違 背 法 令 已 有 具 體 之 指  16

            摘 。 依 首 開 規 定 及 說 明 ， 應 認 其 上 訴 為 不 合 法 。  17

        六 、 結 論 ， 本 件 上 訴 為 不 合 法 。 依 行 政 訴 訟 法 第 249條 第 1項 前 段  18

            、 第 104條 ， 民 事 訴 訟 法 第 95條 、 第 78條 ， 裁 定 如 主 文 。  19

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 8　 　  月 　 　 13　 　 日  20

                            最 高 行 政 法 院 第 一 庭  21

                                審 判 長 法 官 　 侯 　 東 　 昇  22

                                      法 官 　 陳 　 國 　 成  23

                                      法 官 　 王 　 碧 　 芳  24

                                      法 官 　 鍾 　 啟 　 煌  25

                                      法 官 　 蘇 　 嫊 　 娟  26

        以   上   正   本   證   明   與   原   本   無   異  27

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 8　 　  月 　 　 13　 　 日  28

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 書 記 官 　 莊 　 子 　 誼  29

５


