
最  高  行  政  法  院  裁  定

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  109年 度 裁 字 第 1322號    02

        上 　 訴 　 人 　 新 北 市 政 府  03

        代 　 表 　 人 　 侯 友 宜  04

        訴 訟 代 理 人 　 吳 應 魁  05

        　 　 　 　 　 　 蔡 孟 穎  06

        　 　 　 　 　 　 王 志 哲 　 律 師  07

        被  上 訴  人 　 楊 富 樺  08

        上 列 當 事 人 間 爆 竹 煙 火 管 理 條 例 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 109  09

        年 5月 21日 臺 北 高 等 行 政 法 院 108年 度 訴 字 第 1234號 判 決 ， 提 起 上  10

        訴 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  11

            主   文  12

        上 訴 駁 回 。  13

        上 訴 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  14

            理   由  15

        一 、 本 件 上 訴 不 合 法 而 裁 定 駁 回 之 規 範 依 據 說 明 ：  16

          1.按 對 於 高 等 行 政 法 院 判 決 之 上 訴 ， 非 以 其 違 背 法 令 為 理 由 ，  17

            不 得 為 之 ， 行 政 訴 訟 法 第 242條 定 有 明 文 。 依 同 法 第 243條 第  18

            1項 規 定 ， 判 決 不 適 用 法 規 或 適 用 不 當 者 ， 為 違 背 法 令 ； 而  19

            判 決 有 同 條 第 2項 所 列 各 款 情 形 之 一 者 ， 為 當 然 違 背 法 令 。  20

          2.當 事 人 對 於 高 等 行 政 法 院 判 決 上 訴 ， 如 依 行 政 訴 訟 法 第 243  21

            條 第 1項 規 定 ， 以 高 等 行 政 法 院 判 決 有 不 適 用 法 規 或 適 用 不  22

            當 為 理 由 時 ， 其 上 訴 狀 或 理 由 書 應 有 具 體 之 指 摘 ， 並 揭 示 該  23

            法 規 之 條 項 或 其 內 容 ； 若 係 成 文 法 以 外 之 法 則 ， 應 揭 示 該 法  24

            則 之 旨 趣 ； 倘 為 最 高 審 判 機 關 之 裁 判 先 例 或 司 法 院 大 法 官 解  25

            釋 ， 則 應 揭 示 該 裁 判 或 解 釋 之 字 號 或 其 內 容 。 如 以 行 政 訴 訟  26

            法 第 243條 第 2項 所 列 各 款 情 形 為 理 由 時 ， 其 上 訴 狀 或 理 由 書  27

            ， 應 揭 示 合 於 該 條 項 各 款 之 事 實 。  28

          3.上 訴 狀 或 理 由 書 如 未 依 此 項 方 法 表 明 ， 或 其 所 表 明 者 與 上 開  29

            法 條 規 定 不 合 時 ， 或 表 明 內 容 與 判 決 合 法 性 判 斷 缺 乏 關 連 性  30

            者 ， 即 難 認 為 已 對 高 等 行 政 法 院 判 決 之 違 背 法 令 有 具 體 之 指  31

            摘 ， 其 上 訴 自 難 認 為 合 法 。  32
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        二 、 案 件 之 原 因 事 實 及 爭 訟 經 過 說 明 ：  01

          1.上 訴 人 認 定 被 上 訴 人 有 下 述 違 章 行 為 ， 而 依 下 列 規 定 ， 於 民  02

            國 108年 2月 14日 作 成 新 北 府 消 危 字 第 1080178649號 裁 處 書 (  03

            下 稱 原 處 分 )， 裁 罰 被 上 訴 人 新 臺 幣 (下 同 )30萬 元 罰 鍰 ， 並  04

            沒 入 下 列 爆 竹 煙 火 等 貨 物 。  05

            A.經 認 定 為 被 上 訴 人 違 章 行 為 之 行 為 內 容 及 查 獲 經 過 ：  06

            (1).被 上 訴 人 於 108年 1月 14日 早 上 駕 駛 車 號 000-0000號 小 貨  07

                車 (下 稱 系 爭 貨 車 )， 由 新 北 市 永 和 區 出 發 ， 於 當 日 中 午  08

                駛 至 位 於 雲 林 縣 古 坑 鄉 之 盈 泰 工 業 社 ， 向 盈 泰 工 業 社 購  09

                入 爆 竹 煙 火 一 批 ， 裝 載 車 上 。 因 此 車 內 載 有 附 加 認 可 標  10

                示 之 下 列 爆 竹 煙 火 【 下 稱 系 爭 貨 物 ； 原 判 決 認 定 系 爭 貨  11

                物 ， 均 係 被 上 訴 人 經 營 之 創 新 煙 花 禮 品 有 限 公 司 （ 下 稱  12

                創 新 公 司 ） 向 盈 泰 工 業 社 購 入 者 】 。  13

              (A).摔 炮 類 以 外 之 一 般 爆 竹 煙 火 總 火 藥 量 322.504公 斤 （  14

                  總 重 量 976.98公 斤 ） 。  15

              (B).手 持 式 火 花 類 及 爆 炸 音 類 之 排 炮 、 連 珠 炮 、 無 紙 屑 炮  16

                  類 總 火 藥 量 172.8公 斤 （ 總 重 量 422.66公 斤 ） 。  17

            (2).系 爭 貨 車 於 當 日 (14日 )下 午 1時 (13時 )許 駛 至 新 北 市 ○  18

                ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 巷 ○ 弄 巷 口 (下 稱 系 爭 路 口 )， 停 放 約 2小 時  19

                後 ， 上 訴 人 所 屬 下 級 機 關 消 防 局 第 七 救 災 救 護 大 隊 永 平  20

                分 隊 於 當 日 15時 30分 許 查 獲 上 情 。  21

            B.上 訴 人 認 定 被 上 訴 人 前 開 違 章 行 為 所 違 反 之 法 規 範 說 明 ：  22

            (1).誡 命 規 範 及 其 授 權 規 範 之 列 舉 ：  23

              (A).爆 竹 煙 火 管 理 條 例 第 4條 第 1項 ：  24

                  爆 竹 煙 火 之 製 造 場 所 及 達 中 央 主 管 機 關 所 定 管 制 量 之  25

                  儲 存 、 販 賣 場 所 ， 其 負 責 人 應 以 安 全 方 法 進 行 製 造 、  26

                  儲 存 或 處 理 。  27

              (B).爆 竹 煙 火 管 理 條 例 第 4條 第 2項 ：  28

                  前 項 所 定 場 所 之 位 置 、 構 造 與 設 備 設 置 之 基 準 、 安 全  29

                  管 理 及 其 他 應 遵 行 事 項 之 辦 法 ， 由 中 央 主 管 機 關 會 商  30

                  相 關 機 關 定 之 。  31
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              (C).爆 竹 煙 火 管 理 條 例 第 22條 第 1項 ：  01

                  爆 竹 煙 火 之 製 造 場 所 與 達 中 央 主 管 機 關 所 定 管 制 量 之  02

                  儲 存 、 販 賣 場 所 及 專 業 爆 竹 煙 火 施 放 場 所 ， 其 負 責 人  03

                  應 投 保 公 共 意 外 責 任 保 險 。  04

            (2).裁 罰 規 範 及 沒 入 規 範 之 列 舉 ：  05

              (A).爆 竹 煙 火 管 理 條 例 第 27條 第 1項 第 1款 及 第 7款 ：  06

                  有 下 列 各 款 情 事 之 一 者 ， 處 新 臺 幣 30萬 元 以 上 150萬  07

                  元 以 下 罰 鍰 ：  08

                  一 、 爆 竹 煙 火 製 造 場 所 或 達 中 央 主 管 機 關 所 定 管 制 量  09

                      30倍 之 儲 存 、 販 賣 場 所 ， 違 反 依 第 4條 第 2項 所 定  10

                      辦 法 中 有 關 位 置 、 構 造 或 設 備 設 置 之 規 定 。  11

                  … …  12

                  七 、 爆 竹 煙 火 製 造 場 所 、 達 中 央 主 管 機 關 所 定 管 制 量  13

                      30倍 之 儲 存 、 販 賣 場 所 ， 其 負 責 人 違 反 第 22條 規  14

                      定 ， 未 投 保 公 共 意 外 責 任 保 險 、 保 險 期 間 屆 滿 未  15

                      予 續 保 、 投 保 後 無 故 退 保 ， 或 投 保 金 額 未 達 中 央  16

                      主 管 機 關 公 告 之 數 額 。  17

                  … …  18

              (B).爆 竹 煙 火 管 理 條 例 第 32條 第 1項 ：  19

                  違 反 本 條 例 規 定 製 造 、 儲 存 、 解 除 封 存 、 運 出 儲 存 地  20

                  點 、 販 賣 、 施 放 、 持 有 或 陳 列 之 爆 竹 煙 火 ， 其 成 品 、  21

                  半 成 品 、 原 料 、 專 供 製 造 爆 竹 煙 火 機 具 或 施 放 器 具 ，  22

                  不 問 屬 於 何 人 所 有 ， 直 轄 市 、 縣 （ 市 ） 主 管 機 關 應 逕  23

                  予 沒 入 。  24

            C.認 定 被 上 訴 人 所 為 構 成 違 章 行 為 之 法 律 涵 攝 ：  25

            (1).引 用 內 政 部 之 下 述 2行 政 函 釋 ， 認 定 「 裝 載 系 爭 貨 物 之  26

                系 爭 貨 車 」 可 涵 攝 至 爆 竹 煙 火 管 理 條 例 第 4條 第 1項 及 同  27

                條 例 第 22條 第 1項 所 定 之 「 達 中 央 主 管 機 關 所 定 管 制 量  28

                之 (爆 竹 煙 火 )儲 存 場 所 」 法 定 構 成 要 件 要 素 中 。 是 以 被  29

                上 訴 人 有 遵 守 同 條 例 第 4條 第 1項 及 第 22條 第 1項 所 定 之  30

                誡 命 義 務 。  31
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              (A).內 政 部 97年 2月 22日 內 授 消 字 第 0970821139號 函 釋 (下  01

                  稱 內 政 部 97年 2月 22日 函 )說 明 二 謂 ：  02

                  倘 裝 載 爆 竹 煙 火 之 車 輛 屬 長 期 停 放 且 確 有 違 規 儲 存 爆  03

                  竹 煙 火 之 情 事 者 ， 得 將 其 視 為 爆 竹 煙 火 儲 存 場 所 ， 其  04

                  構 造 與 設 備 、 安 全 管 理 及 其 他 應 遵 行 事 項 ， 應 符 爆 竹  05

                  煙 火 製 造 儲 存 販 賣 場 所 設 置 及 安 全 管 理 辦 法 (下 稱 爆  06

                  竹 煙 火 場 所 管 理 辦 法 )第 18條 規 定 。  07

              (B).內 政 部 消 防 署 94年 8月 26日 消 署 危 字 第 0940016114號  08

                  函 釋 (下 稱 內 政 部 消 防 署 94年 8月 26日 函 )謂 ：  09

                  主 旨 ：  10

                  有 關 瓦 斯 業 者 將 液 化 石 油 氣 容 器 放 置 於 貨 車 上 之 違 規  11

                  行 為 認 定 疑 義 乙 案 ， …  12

                  說 明 二 ：  13

                  … 有 關 貨 車 『 長 期 停 放 』 之 實 務 認 定 係 指 該 貨 車 非 屬  14

                  『 預 備 駛 離 』 之 狀 態 ， … 。  15

            (2).以 被 上 訴 人 未 就 系 爭 貨 車 投 保 公 共 意 外 責 任 險 為 據 ， 認  16

                其 違 反 爆 竹 煙 火 管 理 條 例 第 22條 第 1項 所 定 之 誡 命 義 務  17

                。  18

            D.原 處 分 作 成 經 過 說 明 ：  19

            (1).查 獲 上 情 之 消 防 局 人 員 認 該 車 非 屬 「 合 格 儲 存 場 所 」 ，  20

                且 被 上 訴 人 未 投 保 公 共 意 外 責 任 保 險 ， 乃 當 場 開 立 舉 發  21

                違 反 爆 竹 煙 火 管 理 條 例 案 件 通 知 單 (下 稱 舉 發 通 知 單 )，  22

                予 以 舉 發 。  23

            (2).經 被 上 訴 人 陳 述 意 見 後 ， 消 防 局 人 員 仍 然 認 定 被 上 訴 人  24

                違 反 爆 竹 煙 火 管 理 條 例 第 4條 及 第 22條 規 定 ， 乃 依 同 條  25

                例 第 27條 第 1項 第 1款 (原 處 分 原 漏 載 「 第 1款 」 ， 嗣 上 訴  26

                人 以 108年 12月 11日 新 北 府 消 危 字 第 1082307690號 函 補  27

                正 )、 第 7款 及 第 32條 第 1項 規 定 ， 作 成 裁 罰 及 沒 入 處 分  28

                。  29

          2.被 上 訴 人 不 服 原 處 分 ， 而 循 序 提 起 行 政 爭 訟 ， 經 原 審 法 院 作  30

            成 108年 度 訴 字 第 1234號 判 決 (下 稱 原 判 決 )， 將 訴 願 決 定 連  31

４



            同 原 處 分 一 併 撤 銷 (即 為 不 罰 與 不 予 沒 入 之 諭 知 )。 上 訴 人 因  01

            此 提 起 本 件 上 訴 。  02

        三 、 原 判 決 撤 銷 訴 願 決 定 及 原 處 分 之 理 由 ， 可 簡 述 如 下 ：  03

          1.在 法 律 解 釋 之 層 次 闡 明 「 系 爭 貨 車 非 屬 固 定 於 土 地 上 之 建 築  04

            物 ， 因 此 不 是 爆 竹 煙 火 管 理 條 例 第 4條 第 1項 及 第 22條 第 1項  05

            所 規 範 之 『 (爆 竹 煙 火 )儲 存 場 所 』 」 ， 因 此 被 上 訴 人 之 前 開  06

            誡 命 義 務 無 從 形 成 (見 原 判 決 書 第 18頁 )。  07

          2.其 次 分 由 數 個 情 況 事 證 來 說 明 ， 本 案 被 上 訴 人 不 存 在 「 將 能  08

            機 動 行 使 之 系 爭 貨 車 ， 長 期 固 定 於 同 一 地 點 ， 而 『 實 質 上 』  09

            將 系 爭 貨 車 充 為 『 儲 存 爆 竹 煙 火 場 所 』 ， 藉 以 迴 避 有 關 『 (  10

            爆 竹 煙 火 )儲 存 場 所 』 相 關 誡 命 規 範 之 遵 守 」 之 情 形 。 因 此  11

            被 上 訴 人 並 無 遵 守 前 開 誡 命 規 範 之 客 觀 義 務 ， 亦 無 違 反 義 務  12

            ， 而 應 予 以 科 罰 及 沒 入 系 爭 貨 物 之 情 形 。  13

            A.具 有 高 度 證 明 力 之 系 爭 貨 車 行 車 紀 錄 器 顯 示 ， 系 爭 貨 車 由  14

              被 上 訴 人 駕 駛 ， 當 日 (14日 )早 上 自 新 北 市 永 和 區 出 發 ， 駛  15

              至 雲 林 縣 古 坑 鄉 載 運 買 入 之 系 爭 貨 物 ， 旋 即 北 返 ， 於 當 日  16

              12時 59分 時 許 ， 駛 至 土 城 中 和 路 段 。  17

            B.而 後 依 被 上 訴 人 所 述 及 相 關 客 觀 情 況 事 證 顯 示 ， 系 爭 貨 車  18

              駛 至 系 爭 路 口 停 放 ， 被 上 訴 人 下 車 後 則 回 到 其 經 營 之 創 新  19

              公 司 (地 址 為 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 巷 ○ ○ ○ 號 1樓 )服 藥 及  20

              處 理 公 務 ， 約 2小 時 後 被 查 獲 。 因 此 可 見 被 上 訴 人 僅 在 系  21

              爭 路 口 暫 停 2小 時 多 ， 無 法 認 定 被 上 訴 人 有 「 將 系 爭 貨 車  22

              『 長 期 固 定 於 』 同 一 地 點 ， 當 成 『 儲 存 爆 竹 煙 火 場 所 』 」  23

              之 脫 法 行 為 存 在 (見 原 判 決 書 第 19頁 及 第 20頁 所 述 )。  24

            C.另 從 被 上 訴 人 主 觀 層 面 為 判 斷 ， 基 於 下 述 理 由 ， 亦 無 法 認  25

              定 其 有 「 將 系 爭 貨 車 充 為 爆 竹 煙 火 儲 存 場 所 」 之 主 觀 脫 法  26

              故 意 存 在 。  27

            (1).被 上 訴 人 已 承 租 位 於 新 竹 縣 新 豐 鄉 愷 合 貿 易 有 限 公 司 之  28

                煙 火 倉 儲 倉 庫 ， 預 備 存 放 系 爭 貨 物 (此 有 租 借 證 明 書 為  29

                憑 ， 足 以 證 明 其 真 實 性 ， 見 原 判 決 書 第 21頁 )。  30

            (2).被 上 訴 人 主 張 「 其 於 當 日 (14日 )原 本 打 算 將 在 雲 林 縣 古  31
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                坑 鄉 向 盈 泰 工 業 社 購 入 而 裝 載 於 系 爭 貨 車 上 之 系 爭 貨 物  01

                ， 載 運 至 上 開 倉 庫 存 放 。 但 因 身 體 不 適 ， 方 將 系 爭 貨 車  02

                開 回 鄰 近 創 新 公 司 所 在 地 之 系 爭 路 口 停 放 ， 回 創 新 公 司  03

                服 藥 及 處 理 公 務 」 等 事 實 。 該 等 主 張 事 實 經 原 審 法 院 查  04

                證 後 ， 基 於 下 述 心 證 理 由 ， 可 信 為 真 實 。  05

              (A).被 上 訴 人 有 提 出 資 料 證 明 其 有 痼 疾 (見 原 判 決 書 第 21  06

                  頁 )。  07

              (B).被 上 訴 人 主 張 「 其 因 痼 疾 復 發 返 回 新 北 市 永 和 區 之 創  08

                  新 公 司 」 一 事 ， 考 量 「 系 爭 貨 車 所 載 爆 竹 煙 火 貨 品 總  09

                  重 量 高 達 1,400公 斤 ， 如 按 預 定 計 畫 前 往 新 竹 倉 庫 卸  10

                  貨 、 理 貨 ， 恐 非 一 時 半 刻 可 以 完 事 ， 是 被 上 訴 人 捨 近  11

                  而 直 接 北 返 公 司 用 藥 順 便 處 理 公 事 ， 尚 難 謂 有 何 不 合  12

                  常 理 之 處 。 所 耗 時 間 逾 2小 時 ， 亦 屬 相 當 。 更 何 況 被  13

                  上 訴 人 本 可 就 「 其 於 新 竹 租 賃 倉 庫 」 一 節 略 而 不 提 ，  14

                  以 免 引 發 「 捨 近 求 遠 」 之 質 疑 ， 是 以 被 上 訴 人 上 開 所  15

                  陳 ， 應 屬 可 信 (見 原 判 決 書 第 21頁 )。  16

            D.針 對 上 訴 人 主 張 「 被 上 訴 人 早 於 108年 1月 13日 已 向 盈 泰 工  17

              業 社 提 領 部 分 爆 竹 煙 火 (拉 環 彩 煙 )， 而 置 於 系 爭 貨 車 內 ，  18

              時 間 已 達 1日 ， 應 可 認 定 被 上 訴 人 以 系 爭 貨 車 作 為 儲 存 爆  19

              竹 煙 火 之 場 所 」 一 節 (該 主 張 事 實 為 應 由 上 訴 人 負 積 極 舉  20

              證 責 任 之 待 證 事 實 )， 原 判 決 則 詳 細 檢 閱 相 關 事 證 ， 認 為  21

              該 等 主 張 事 實 無 法 證 明 為 真 (原 審 法 院 心 證 無 法 形 成 之 理  22

              由 ， 可 見 原 判 決 第 22頁 至 第 23頁 之 記 載 )。  23

          3.在 法 律 適 用 上 則 指 明 ：  24

            A.即 便 要 將 前 述 內 政 部 97年 2月 22日 函 與 內 政 部 消 防 署 94年 8  25

              月 26日 函 據 為 本 案 之 判 準 規 範 ， 但 查 ：  26

            (1).內 政 部 97年 2月 22日 函 並 未 對 「 長 期 停 放 」 之 認 定 標 準  27

                為 法 律 解 釋 ， 因 此 未 必 能 涵 攝 至 「 停 車 未 逾 3小 時 」 之  28

                本 案 事 實 中 。  29

            (2).內 政 部 消 防 署 94年 8月 26日 函 乃 係 針 對 瓦 斯 業 者 將 液 化  30

                石 油 氣 容 器 放 置 於 貨 車 上 之 行 為 而 發 ， 暫 不 論 函 釋 意 旨  31
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                是 否 合 乎 法 律 規 範 本 旨 ， 單 就 其 規 範 對 象 及 應 適 用 之 法  01

                規 而 言 ， 與 本 案 之 爆 竹 煙 火 有 所 不 同 ， 可 否 直 接 引 為 本  02

                件 執 法 依 據 ， 亦 屬 有 疑 。  03

            B.退 而 言 之 ， 基 於 法 律 保 留 原 則 ， 前 開 2行 政 函 釋 之 規 範 內  04

              容 ， 亦 不 得 據 為 本 案 裁 罰 之 判 準 規 範 (見 原 判 決 書 第 23頁  05

              至 第 25頁 所 載 )。  06

            C.上 訴 人 所 引 臺 中 高 等 行 政 法 院 100年 度 簡 字 第 219號 判 決 、  07

              101年 度 簡 字 第 38號 判 決 (原 審 卷 第 123頁 至 第 138頁 )， 其  08

              判 決 意 旨 不 得 據 為 本 案 判 準 規 範 ， 理 由 如 下 ：  09

            (1).該 2案 件 均 係 針 對 消 防 法 事 件 (案 情 事 實 略 為 行 為 人 將 液  10

                化 石 油 氣 容 器 儲 存 於 小 貨 車 上 )， 與 本 件 案 情 事 實 不 同  11

                ， 難 以 相 提 並 論 。  12

            (2).縱 然 所 涉 「 車 輛 停 放 且 未 處 於 預 備 駛 離 狀 態 ， 得 否 視 為  13

                『 長 期 停 放 』 」 之 法 律 爭 點 或 與 本 件 相 關 ， 但 原 審 法 院  14

                不 受 其 他 事 實 審 法 院 法 律 見 解 之 拘 束 。  15

            D.又 上 訴 人 所 引 臺 中 高 等 行 政 法 院 102年 度 訴 字 第 130號 判 決  16

              部 分 與 本 院 103年 裁 字 第 309號 裁 定 (駁 回 前 案 上 訴 之 裁 定 )  17

              ， 該 等 裁 判 所 表 明 之 法 律 見 解 ， 因 其 事 實 基 礎 與 本 案 事 實  18

              不 同 ， 在 本 案 中 亦 無 援 引 之 餘 地 ， 爰 說 明 如 下 ：  19

            (1).該 案 例 事 實 乃 係 該 案 原 告 將 爆 竹 煙 火 儲 存 於 貨 運 公 司 之  20

                倉 儲 轉 運 處 所 ， 因 該 場 所 不 符 合 爆 竹 煙 火 場 所 管 理 辦 法  21

                第 18條 規 定 ， 且 未 投 保 公 共 意 外 責 任 險 ， 而 遭 主 管 機 關  22

                裁 罰 。  23

            (2).此 與 本 案 有 關 「 載 運 爆 竹 煙 火 貨 車 停 放 未 逾 3小 時 得 否  24

                認 為 係 『 長 期 停 放 』 ， 進 而 認 為 係 所 謂 『 儲 存 處 所 』 」  25

                法 律 爭 點 所 涉 及 之 事 實 基 礎 ， 顯 有 不 同 。  26

            E.針 對 本 案 要 求 被 上 訴 人 辦 理 「 公 共 意 外 責 任 保 險 」 之 誡 命  27

              規 範 部 分 (即 爆 竹 煙 火 管 理 條 例 第 22條 第 1項 規 定 )， 原 判  28

              決 則 表 明 以 下 法 律 見 解 (原 判 決 書 第 26頁 至 第 28頁 參 照 )：  29

            (1).義 務 之 課 予 ， 其 義 務 內 容 客 觀 上 要 有 履 行 可 能 (原 判 決  30

                稱 之 為 「 期 待 可 能 性 」 )。  31
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            (2).而 經 原 審 法 院 向 中 華 民 國 產 物 保 險 商 業 同 業 公 會 查 詢 結  01

                果 ， 確 認 「 裝 載 爆 竹 煙 火 貨 車 『 中 停 期 間 』 ， 並 非 公 共  02

                意 外 責 任 保 險 之 承 保 範 圍 ， 亦 無 產 險 公 司 會 承 保 該 等 公  03

                共 意 外 責 任 保 險 」 之 客 觀 社 會 現 狀 。  04

            (3).是 以 即 便 「 上 訴 人 認 被 上 訴 人 系 爭 貨 車 非 屬 合 格 儲 存 場  05

                所 ， 違 反 行 政 法 上 義 務 」 ， 被 上 訴 人 事 實 上 亦 無 從 就 其  06

                裝 載 爆 竹 煙 火 之 車 輛 於 暫 時 停 車 期 間 ， 投 保 公 共 意 外 責  07

                任 保 險 。  08

            (4).上 訴 人 係 基 於 錯 誤 之 法 律 涵 攝 (在 本 案 中 將 系 爭 貨 車 認  09

                定 為 「 儲 存 場 所 」 )， 課 予 被 上 訴 人 毫 無 履 行 可 行 性 之  10

                行 政 法 上 義 務 ， 自 屬 有 違 。  11

        四 、 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 違 法 之 理 由 則 如 下 述 ：  12

          1.原 判 決 認 定 「 內 政 部 得 依 『 爆 竹 煙 火 管 理 條 例 』 第 4條 第 2項  13

            之 授 權 規 定 ， 制 定 法 規 命 令 『 爆 竹 煙 火 場 所 管 理 辦 法 』 」 。  14

            卻 又 認 內 政 部 97年 2月 22日 函 有 關 『 裝 載 爆 竹 煙 火 之 車 輛 ，  15

            得 視 為 爆 竹 煙 火 儲 存 場 所 』 之 法 律 解 釋 ， 有 違 法 律 保 留 原 則  16

            」 ， 且 忽 視 「 場 所 」 之 文 義 ， 非 僅 限 「 建 築 物 」 。 其 法 律 見  17

            解 前 後 矛 盾 ， 有 違 背 法 令 之 違 誤 。  18

          2.本 案 存 放 系 爭 貨 物 之 系 爭 貨 車 ， 停 於 人 口 稠 密 之 系 爭 路 口 (  19

            住 宅 區 )， 時 間 逾 2小 時 ， 對 公 安 影 響 重 大 ， 已 脫 逸 運 送 之 合  20

            理 範 圍 ， 原 判 決 僅 以 「 無 法 證 明 被 上 訴 人 有 將 系 爭 貨 車 充 為  21

            儲 存 爆 竹 煙 火 處 所 之 意 」 ， 而 為 上 訴 人 敗 訴 判 決 ， 亦 與 常 理  22

            有 悖 ， 而 有 判 決 違 背 法 令 之 情 事 。  23

          3.原 判 決 之 事 實 認 定 違 反 經 驗 法 則 及 論 理 法 則 ， 因 為 ：  24

            A.被 上 訴 人 自 知 載 運 之 爆 竹 煙 火 數 量 已 達 管 制 量 ， 依 法 應 儲  25

              存 於 合 格 儲 存 場 所 ， 竟 為 圖 一 時 之 便 ， 而 將 系 爭 貨 車 停 於  26

              住 宅 區 ， 有 無 脫 法 意 圖 容 有 疑 義 。 原 判 決 竟 以 「 已 合 法 承  27

              租 倉 庫 」 為 由 ， 認 其 無 以 系 爭 貨 車 充 為 儲 存 場 所 之 必 要 ，  28

              心 證 論 述 違 法 。  29

            B.上 訴 意 旨 自 行 推 論 「 被 上 訴 人 駕 駛 系 爭 貨 車 於 雲 林 古 坑 提  30

              貨 後 ， 可 在 1小 時 內 駛 至 新 竹 倉 庫 卸 貨 入 倉 ， 沒 有 必 要 用  31
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              超 過 1小 時 以 上 之 時 間 返 回 新 北 市 永 和 區 服 藥 ， 再 用 1小 時  01

              之 時 間 開 回 新 竹 然 後 再 花 1小 時 之 時 間 卸 貨 」 ， 而 認 原 判  02

              決 之 事 實 認 定 有 違 常 態 。 復 推 測 「 被 上 訴 人 每 日 使 用 系 爭  03

              貨 車 之 時 間 約 5小 時 ， 未 必 受 痼 疾 所 苦 而 無 法 駕 車 ， 卸 貨  04

              入 庫 ， 反 捨 近 求 遠 」 ， 而 謂 原 判 決 之 事 實 認 定 有 違 常 態 。  05

            C.上 訴 意 旨 稱 「 依 盈 泰 工 業 社 之 相 關 書 證 ， 被 上 訴 人 早 於 10  06

              8年 1月 13日 已 先 領 取 『 拉 環 彩 煙 』 等 爆 竹 煙 火 ， 留 置 車 內  07

              逾 1日 ， 脫 法 意 圖 甚 明 」 云 云 ， 復 謂 原 判 決 此 部 分 「 待 證  08

              事 實 無 法 確 認 」 之 理 由 形 成 ， 未 盡 到 依 職 權 詳 為 調 查 之 義  09

              務 。  10

          4.地 方 法 院 行 政 訴 訟 庭 有 先 例 認 為 車 輛 為 爆 竹 煙 火 儲 存 場 所 (  11

            臺 灣 新 北 地 方 法 院 104年 度 簡 字 第 9號 行 政 判 決 )。  12

          5.車 輛 載 運 爆 竹 煙 火 ， 危 險 性 高 ， 有 事 前 預 予 防 範 之 必 要 。 被  13

            上 訴 人 前 有 多 次 違 規 事 實 ， 為 杜 絕 未 經 合 法 申 請 運 送 之 爆 竹  14

            煙 火 車 輛 四 處 流 串 ， 有 必 要 尊 重 內 政 部 消 防 署 109年 6月 18日  15

            消 署 危 字 第 1091111248號 函 之 說 明 ， 將 有 「 長 期 停 放 、 且 有  16

            儲 存 、 販 賣 達 管 制 量 爆 竹 煙 火 」 情 形 之 「 裝 載 爆 竹 煙 火 車 輛  17

            」 ， 視 為 爆 竹 煙 火 儲 存 、 販 賣 場 所 予 以 查 處 之 必 要 。  18

        五 、 經 查 ：  19

          1.本 案 法 律 適 用 之 相 關 法 理 說 明 ：  20

            A.按 受 爆 竹 煙 火 管 理 條 例 第 4條 第 1項 規 範 之 「 爆 竹 煙 火 儲 存  21

              場 所 」 ， 透 過 同 條 第 2項 授 權 制 定 之 法 規 命 令 「 爆 竹 煙 火  22

              場 所 管 理 辦 法 」 之 相 關 規 定 足 知 ， 其 必 須 是 固 定 於 土 地 之  23

              定 著 物 ， 此 可 由 該 法 規 命 令 之 規 範 內 容 輕 易 確 知 。  24

            B.又 現 行 爆 竹 煙 火 管 理 條 例 之 相 關 規 定 ， 未 思 及 「 具 備 移 動  25

              能 力 之 車 輛 ， 亦 可 能 長 期 停 留 於 特 定 地 理 位 置 ， 而 實 際 作  26

              為 儲 存 及 販 賣 爆 竹 煙 火 行 為 之 地 點 」 。 另 外 作 為 上 述 用 途  27

              之 車 輛 ， 其 在 行 進 間 亦 可 能 對 公 共 安 全 形 成 威 脅 ， 同 樣 應  28

              有 預 防 風 險 發 生 之 機 制 。 此 等 事 項 均 屬 「 應 立 法 規 範 」 之  29

              事 項 ， 如 未 立 法 即 屬 「 法 律 漏 洞 」 。 但 此 等 應 立 法 事 項 ，  30

              均 屬 限 制 人 民 權 利 之 事 項 ， 且 構 成 裁 罰 處 分 之 基 礎 ， 需 符  31
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              合 法 律 保 留 原 則 之 要 求 。 故 權 責 機 關 如 發 現 此 等 法 律 漏 洞  01

              ， 理 應 儘 速 促 成 實 證 法 之 制 定 或 修 正 。  02

            C.當 然 在 立 法 尚 未 完 成 ， 法 律 漏 洞 未 經 填 補 以 前 ， 如 有 「 刻  03

              意 利 用 」 該 等 法 律 漏 洞 之 行 為 ， 而 實 質 規 避 相 關 義 務 之 情  04

              事 者 ， 固 得 視 為 脫 法 行 為 ， 而 對 為 脫 法 行 為 之 主 體 課 予 法  05

              定 之 誡 命 義 務 ， 並 在 其 違 反 誡 命 義 務 之 情 況 下 ， 處 以 行 政  06

              罰 。 然 而 脫 法 行 為 之 認 定 ， 必 須 要 符 合 二 項 要 件 ， 分 別 為  07

              「 主 觀 層 面 」 之 脫 法 意 圖 ， 與 「 客 觀 層 面 」 之 脫 法 行 為 。  08

              而 「 個 案 事 實 符 合 脫 法 要 件 」 一 節 ， 則 應 由 課 處 行 政 裁 罰  09

              之 裁 罰 權 責 機 關 負 擔 舉 證 責 任 (由 其 承 受 事 證 不 明 之 不 利  10

              益 )。  11

          2.基 於 上 開 法 律 適 用 原 則 ， 應 認 上 訴 意 旨 對 原 判 決 有 關 認 事 用  12

            法 之 指 摘 ， 均 已 經 原 判 決 在 理 由 中 詳 予 指 明 ， 實 與 本 案 之 正  13

            確 法 律 涵 攝 無 涉 ， 爰 說 明 如 下 ：  14

            A.實 則 內 政 部 依 爆 竹 煙 火 管 理 條 例 第 4條 第 2項 之 授 權 規 定 ，  15

              所 制 定 法 規 命 令 「 爆 竹 煙 火 場 所 管 理 辦 法 」 ， 其 相 關 規 定  16

              內 容 ， 莫 不 是 以 固 定 於 土 地 上 之 定 著 物 為 設 定 規 範 之 基 礎  17

              。 而 內 政 部 97年 2月 22日 函 則 具 有 「 依 設 想 事 實 ， 適 用 特  18

              定 實 證 法 規 定 ， 而 為 法 律 涵 攝 」 之 屬 性 ， 其 間 並 有 脫 法 行  19

              為 之 考 量 (即 函 文 所 稱 「 長 期 停 放 」 之 事 實 )， 二 者 實 有 不  20

              同 。 原 判 決 本 得 分 別 判 斷 其 規 範 效 力 。  21

            B.原 判 決 認 「 綜 觀 本 案 全 部 事 實 ， 系 爭 貨 車 在 系 爭 路 口 停 車  22

              0小 時 左 右 ， 尚 不 符 合 『 長 期 停 放 』 要 件 」 ， 因 此 認 定 上  23

              訴 人 無 法 證 明 「 被 上 訴 人 客 觀 上 有 脫 法 行 為 存 在 」 ， 其 認  24

              事 用 法 亦 無 「 與 常 理 有 悖 」 情 事 。  25

            C.上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 之 事 實 認 定 違 反 經 驗 法 則 及 論 理 法 則  26

              云 云 ， 但 其 顯 然 未 考 量 到 「 有 關 被 上 訴 人 主 觀 上 具 備 脫 法  27

              意 圖 一 事 ， 應 由 上 訴 人 負 擔 舉 證 責 任 ， 提 出 積 極 證 據 ， 證  28

              明 待 證 事 實 之 真 實 性 」 一 節 。 因 此 其 對 原 判 決 事 實 認 定 之  29

              指 摘 ， 均 不 足 以 導 出 原 判 決 終 局 判 斷 有 誤 之 法 律 適 用 結 論  30

              ， 非 屬 對 原 判 決 之 具 體 指 摘 。  31
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            D.上 訴 意 旨 中 所 引 用 之 臺 灣 新 北 地 方 法 院 104年 度 簡 字 第 9號  01

              行 政 判 決 ， 該 判 決 並 未 針 對 「 車 輛 擺 放 時 間 之 長 短 ， 擺 放  02

              固 定 地 點 之 主 觀 目 的 」 等 涉 及 脫 法 行 為 要 件 事 實 為 積 極 認  03

              定 ， 並 為 法 律 涵 攝 說 理 。 難 認 該 判 決 有 特 定 法 律 見 解 之 積  04

              極 表 明 ， 而 且 該 地 方 法 院 行 政 訴 訟 庭 之 法 律 意 見 也 對 本 案  05

              事 實 審 法 院 及 本 院 無 任 何 規 範 或 事 實 拘 束 力 ， 無 從 視 為 對  06

              原 判 決 之 具 體 指 摘 。  07

            E.至 於 上 訴 意 旨 之 其 他 論 述 (即 「 車 輛 載 運 爆 竹 煙 火 ， 危 險  08

              性 高 ， 有 事 前 預 予 防 範 之 必 要 。 被 上 訴 人 前 有 多 次 違 規 事  09

              實 ， 為 杜 絕 未 經 合 法 申 請 運 送 之 爆 竹 煙 火 車 輛 四 處 流 串 ，  10

              有 必 要 尊 重 內 政 部 消 防 署 109年 6月 18日 消 署 危 字 第 109111  11

              1248號 函 之 說 明 ， 將 有 『 長 期 停 放 、 且 有 儲 存 、 販 賣 達 管  12

              制 量 爆 竹 煙 火 』 情 形 之 『 裝 載 爆 竹 煙 火 車 輛 』 ， 視 為 爆 竹  13

              煙 火 儲 存 、 販 賣 場 所 予 以 查 處 之 必 要 」 等 陳 述 )， 實 與 原  14

              判 決 有 無 違 法 情 事 ， 沒 有 直 接 關 連 性 ， 亦 非 對 原 判 決 違 法  15

              事 由 之 具 體 指 摘 。  16

          3.是 以 上 訴 人 前 開 上 訴 理 由 ， 論 之 實 質 ， 均 屬 重 複 其 在 原 審 法  17

            院 已 主 張 而 為 原 審 法 院 詳 予 論 駁 之 事 項 ， 顯 係 對 原 判 決 之 法  18

            律 適 用 為 空 泛 指 摘 ， 尚 非 具 體 表 明 原 判 決 有 何 「 不 適 用 法 規  19

            」 、 「 適 用 法 規 不 當 」 、 或 有 「 行 政 訴 訟 法 第 243條 第 2項 所  20

            列 各 款 」 之 情 形 ， 難 認 對 該 判 決 之 如 何 違 背 法 令 已 有 具 體 之  21

            指 摘 。 依 首 開 規 定 及 說 明 ， 應 認 其 本 件 上 訴 為 不 合 法 。  22

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 不 合 法 。 依 行 政 訴 訟 法 第 249條 第 1項  23

            前 段 、 第 104條 、 民 事 訴 訟 法 第 95條 、 第 78條 ， 裁 定 如 主 文  24

            。  25

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 8　 　  月 　 　 14　 　 日  26

                            最 高 行 政 法 院 第 四 庭  27

                                審 判 長 法 官 　 鄭 　 小 　 康  28

                                      法 官 　 高   愈   杰  29

                                      法 官 　 劉 　 介 　 中  30

                                      法 官 　 林 　 玫 　 君  31
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                                      法 官 　 帥 　 嘉 　 寶  01

        以   上   正   本   證   明   與   原   本   無   異  02

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 8　 　  月 　 　 14　 　 日  03

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 書 記 官 　 徐 　 子 　 嵐  04
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