
最  高  行  政  法  院  裁  定

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  109年 度 裁 字 第 1461號    02

        上 　 訴 　 人 　 中 農 粉 絲 有 限 公 司  03

        代 　 表 　 人 　 廖 � 玉  04

        訴 訟 代 理 人 　 郭 峻 誠 　 律 師  05

        被  上 訴  人 　 經 濟 部 智 慧 財 產 局  06

        代 　 表 　 人 　 洪 淑 敏  07

        參 　 加 　 人 　 龍 口 食 品 企 業 股 份 有 限 公 司  08

        代 　 表 　 人 　 張 中 光  09

        訴 訟 代 理 人 　 桂 齊 恒 　 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 商 標 異 議 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 109年 4月 23日  11

        智 慧 財 產 法 院 108年 度 行 商 訴 字 第 131號 行 政 判 決 ， 提 起 上 訴 ， 本  12

        院 裁 定 如 下 ：  13

            主   文  14

        上 訴 駁 回 。  15

        上 訴 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  16

            理   由  17

        一 、 依 智 慧 財 產 案 件 審 理 法 第 32條 規 定 提 起 上 訴 者 ， 除 有 特 別 規  18

            定 外 ， 依 同 法 第 1條 規 定 ， 應 適 用 行 政 訴 訟 法 關 於 上 訴 審 程  19

            序 相 關 規 定 。 又 對 於 高 等 行 政 法 院 判 決 之 上 訴 ， 非 以 其 違 背  20

            法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 ， 行 政 訴 訟 法 第 242條 定 有 明 文 。 依  21

            同 法 第 243條 第 1項 規 定 ， 判 決 不 適 用 法 規 或 適 用 不 當 者 ， 為  22

            違 背 法 令 ； 而 判 決 有 同 條 第 2項 所 列 各 款 情 形 之 一 者 ， 為 當  23

            然 違 背 法 令 。 是 當 事 人 對 於 智 慧 財 產 法 院 行 政 判 決 上 訴 ， 如  24

            依 行 政 訴 訟 法 第 243條 第 1項 規 定 ， 以 判 決 有 不 適 用 法 規 或 適  25

            用 不 當 為 理 由 時 ， 其 上 訴 狀 或 理 由 書 應 有 具 體 之 指 摘 ， 並 揭  26

            示 該 法 規 之 條 項 或 其 內 容 ； 若 係 成 文 法 以 外 之 法 則 ， 應 揭 示  27

            該 法 則 之 旨 趣 ； 倘 為 司 法 院 大 法 官 解 釋 或 本 院 之 判 例 ， 則 應  28

            揭 示 該 判 解 之 字 號 或 其 內 容 。 如 以 行 政 訴 訟 法 第 243條 第 2項  29

            所 列 各 款 情 形 為 理 由 時 ， 其 上 訴 狀 或 理 由 書 ， 應 揭 示 合 於 該  30

            條 項 各 款 之 事 實 。 上 訴 狀 或 理 由 書 如 未 依 此 項 方 法 表 明 ， 或  31

            其 所 表 明 者 與 上 開 法 條 規 定 不 合 時 ， 即 難 認 為 已 對 智 慧 財 產  32
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            法 院 行 政 判 決 之 違 背 法 令 有 具 體 之 指 摘 ， 其 上 訴 自 難 認 為 合  01

            法 。  02

        二 、 事 實 概 要 ：  03

          1.上 訴 人 於 民 國 105年 12月 1日 以 「 春 雨 一 番 」 商 標 ， 指 定 使 用  04

            於 商 標 法 施 行 細 則 第 19條 第 30類 「 冬 粉 、 粉 絲 」 商 品 ， 向 被  05

            上 訴 人 申 請 註 冊 。 被 上 訴 人 審 查 後 ， 准 列 為 註 冊 第 00000000  06

            號 「 春 雨 一 番 」 商 標 【 下 稱 系 爭 商 標 ， 如 智 慧 財 產 法 院 (下  07

            稱 原 審 法 院 )108年 度 行 商 訴 字 第 131號 行 政 判 決 (下 稱 原 判 決  08

            )附 圖 一 所 示 】 。  09

          2.其 後 參 加 人 以 系 爭 商 標 之 註 冊 ， 有 違 商 標 法 第 30條 第 1項 第  10

            10款 規 定 ， 提 出 異 議 。 被 上 訴 人 審 查 後 ， 認 為 系 爭 商 標 與 據  11

            以 異 議 註 冊 第 00000000號 「 春 雨 」 商 標 (下 稱 據 以 異 議 商 標  12

            ， 如 原 判 決 附 圖 二 所 示 )構 成 近 似 ， 且 指 定 使 用 於 類 似 之 商  13

            品 ， 有 致 相 關 消 費 者 混 淆 誤 認 之 虞 ， 而 有 商 標 法 第 30條 第 1  14

            項 第 10款 規 定 適 用 ， 以 108年 4月 26日 中 台 異 字 第 G00000000  15

            號 商 標 異 議 審 定 書 為 系 爭 商 標 之 註 冊 應 予 撤 銷 之 處 分 。  16

          3.上 訴 人 不 服 ， 提 起 訴 願 ， 經 濟 部 以 108年 9月 10日 經 訴 字 第 10  17

            806311560號 決 定 駁 回 。 上 訴 人 提 起 行 政 訴 訟 ， 經 原 審 法 院  18

            依 職 權 裁 定 命 參 加 人 獨 立 參 加 被 上 訴 人 之 訴 訟 ， 並 作 成 原 判  19

            決 ， 駁 回 上 訴 人 之 起 訴 ， 上 訴 人 因 此 提 起 本 件 上 訴 。  20

        三 、 原 判 決 駁 回 上 訴 人 在 原 審 之 起 訴 ， 係 依 循 下 述 之 判 斷 說 理 邏  21

            輯 ， 認 事 用 法 作 成 終 局 判 斷 。  22

          1.有 關 系 爭 商 標 之 註 冊 ， 有 無 違 反 現 行 商 標 法 第 30條 第 1項 第 1  23

            0款 前 段 所 定 「 相 同 或 近 似 於 他 人 同 一 或 類 似 商 品 或 服 務 之  24

            註 冊 商 標 或 申 請 在 先 之 商 標 ， 有 致 相 關 消 費 者 混 淆 誤 認 之 虞  25

            」 之 「 不 得 註 冊 」 要 件 爭 議 部 分 。 原 判 決 乃 依 卷 證 資 料 ， 遵  26

            循 實 務 發 展 出 之 審 查 體 系 ， 依 個 案 事 實 之 實 證 特 徵 ， 通 盤 考  27

            量 下 述 各 項 因 素 ， 而 為 整 體 之 法 律 涵 攝 (但 並 非 所 有 因 素 均  28

            需 審 查 ， 如 果 個 案 事 實 不 存 在 該 因 素 者 ， 即 無 審 查 必 要 )：  29

            A.商 標 識 別 性 之 強 弱 。  30

            B.商 標 是 否 近 似 暨 其 近 似 之 程 度 。  31
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            C.商 品 ／ 服 務 是 否 類 似 暨 其 類 似 之 程 度 。  01

            D.先 權 利 人 多 角 化 經 營 之 情 形 。  02

            E.實 際 混 淆 誤 認 之 情 事 。  03

            F.相 關 消 費 者 對 各 商 標 熟 悉 之 程 度 。  04

            G.系 爭 商 標 之 申 請 人 是 否 善 意 。  05

            H.其 他 混 淆 誤 認 之 因 素 。  06

          2.本 案 之 審 查 說 明 ：  07

            A.商 標 圖 樣 是 否 近 似 暨 其 近 似 程 度 ：  08

              系 爭 商 標 係 由 中 文 「 春 雨 一 番 」 所 組 成 ， 據 以 異 議 商 標 係  09

              由 中 文 「 春 雨 」 所 組 成 ， 二 商 標 皆 有 相 同 之 起 首 中 文 「 春  10

              雨 」 ， 雖 系 爭 商 標 於 其 後 連 接 中 文 「 一 番 」 ， 然 該 等 字 詞  11

              有 「 一 次 、 一 回 、 一 種 」 等 意 ， 僅 係 前 述 名 詞 「 春 雨 」 之  12

              修 飾 語 ， 是 以 二 者 中 文 整 體 之 外 觀 、 觀 念 及 讀 音 均 極 為 相  13

              近 ， 如 標 示 在 相 同 或 類 似 之 商 品 上 時 ， 以 具 有 � 通 知 識 經  14

              驗 之 消 費 者 ， 於 購 買 時 施 以 � 通 之 注 意 ， 可 能 會 誤 認 二 者  15

              來 自 同 一 來 源 之 系 列 商 標 或 誤 認 兩 商 標 之 使 用 人 間 存 在 關  16

              係 企 業 、 授 權 關 係 、 加 盟 關 係 或 其 他 類 似 關 係 ， 應 屬 構 成  17

              近 似 程 度 甚 高 之 商 標 。  18

            B.商 品 是 否 類 似 暨 其 類 似 之 程 度 ：  19

              系 爭 商 標 指 定 使 用 之 「 冬 粉 、 粉 絲 」 商 品 ， 與 據 以 異 議 商  20

              標 指 定 使 用 之 「 粉 絲 、 冬 粉 、 粉 條 、 米 粉 、 麵 條 、 水 餃 、  21

              速 食 麵 、 速 食 冬 粉 、 通 心 粉 」 商 品 相 較 ， 二 者 均 屬 冬 粉 、  22

              粉 絲 或 麵 條 、 速 食 麵 (冬 粉 )等 商 品 ， 其 原 材 料 、 功 能 、 用  23

              途 相 同 或 相 近 ， 於 產 製 者 、 銷 售 管 道 、 消 費 者 等 因 素 上 具  24

              有 共 同 或 關 聯 之 處 ， 且 能 滿 足 消 費 者 相 同 之 需 求 ， 依 一 般  25

              社 會 通 念 及 市 場 交 易 情 形 ， 應 屬 構 成 同 一 或 高 度 類 似 之 商  26

              品 。  27

            C.商 標 識 別 性 之 強 弱 ：  28

            (1).本 件 據 以 異 議 商 標 之 中 文 「 春 雨 」 ， 依 其 字 義 有 「 春 天  29

                的 雨 」 之 意 ， 且 與 其 指 定 之 商 品 或 服 務 本 身 之 品 質 、 功  30

                用 或 其 他 特 性 無 關 ， 消 費 者 會 將 之 視 為 指 示 及 區 別 來 源  31
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                之 標 識 ， 具 有 相 當 之 識 別 性 。  01

            (2).上 訴 人 雖 主 張 「 春 雨 」 為 「 粉 絲 」 或 「 冬 粉 」 之 日 文 翻  02

                譯 ， 早 已 為 業 界 � 遍 使 用 ， 不 具 識 別 性 云 云 。 惟 查 ， 上  03

                訴 人 提 出 之 資 料 或 所 使 用 之 文 字 為 日 文 而 非 國 人 習 知 之  04

                中 文 ， 或 無 日 期 可 稽 ， 尚 難 遽 認 「 春 雨 」 一 詞 在 我 國 已  05

                成 為 業 界 慣 用 之 名 稱 ， 又 台 灣 消 費 者 一 向 稱 呼 口 感 滑 順  06

                、 類 似 細 麵 條 狀 之 食 物 為 「 粉 絲 」 或 「 冬 粉 」 ， 並 非 稱  07

                為 「 春 雨 」 ， 故 「 春 雨 」 並 非 我 國 消 費 者 對 粉 絲 之 通 用  08

                名 稱 。  09

            (3).又 查 我 國 以 中 文 「 春 雨 」 作 為 商 標 一 部 分 ， 指 定 使 用 於  10

                第 30類 之 「 粉 絲 、 冬 粉 」 商 品 獲 准 註 冊 者 ， 僅 有 參 加 人  11

                及 上 訴 人 ， 參 加 人 在 系 爭 商 標 申 請 註 冊 之 前 ， 已 註 冊 「  12

                春 雨 坊 」 (註 冊 第 00000000號 、 第 00000000號 、 第 00000  13

                000號 )、 「 龍 口 春 雨 」 (註 冊 第 00000000號 )等 商 標 。 足  14

                見 將 「 粉 絲 、 冬 粉 」 稱 為 「 春 雨 」 並 非 業 界 通 用 之 名 稱  15

                ， 應 認 據 以 異 議 商 標 具 有 相 當 識 別 性 ， 上 訴 人 之 主 張 不  16

                足 採 信 。  17

            D.相 關 消 費 者 對 各 商 標 之 熟 悉 程 度 ：  18

            (1).據 參 加 人 所 檢 送 據 以 異 議 商 標 實 際 使 用 之 態 樣 ， 99年 、  19

                103年 至 105年 8月 間 實 際 銷 售 據 以 異 議 商 標 粉 絲 (冬 粉 )  20

                商 品 之 照 片 、 統 一 發 票 、 電 子 發 票 證 明 聯 之 電 子 檔 、 列  21

                印 紙 本 等 資 料 ， 可 知 參 加 人 於 上 開 期 間 確 有 長 期 持 續 銷  22

                售 據 以 異 議 商 標 之 粉 絲 商 品 ， 堪 認 據 以 異 議 商 標 表 彰 於  23

                粉 絲 、 冬 粉 等 商 品 ， 已 在 市 場 上 行 銷 相 當 期 間 ， 應 為 相  24

                關 消 費 者 所 熟 悉 。  25

            (2).至 於 系 爭 商 標 之 行 銷 使 用 情 形 ， 則 未 據 上 訴 人 提 出 相 關  26

                事 證 而 無 法 審 認 ， 故 應 認 據 以 異 議 商 標 相 較 系 爭 商 標 ，  27

                較 為 相 關 消 費 者 所 熟 悉 ， 應 受 較 大 之 保 護 。  28

            E.綜 上 所 述 ， 審 酌 系 爭 商 標 與 據 以 異 議 商 標 近 似 程 度 高 ， 並  29

              指 定 使 用 於 同 一 或 高 度 類 似 之 商 品 ， 且 據 以 異 議 商 標 具 相  30

              當 識 別 性 ， 相 關 消 費 者 較 熟 悉 據 以 異 議 商 標 等 因 素 綜 合 判  31
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              斷 ， 系 爭 商 標 之 註 冊 ， 可 能 使 相 關 消 費 者 誤 認 二 商 標 之 商  01

              品 為 同 一 來 源 之 系 列 商 標 ， 或 者 誤 認 二 商 標 之 使 用 人 間 存  02

              在 關 係 企 業 、 授 權 關 係 、 加 盟 關 係 或 其 他 類 似 關 係 ， 而 產  03

              生 混 淆 誤 認 之 虞 ， 違 反 商 標 法 第 30條 第 1項 第 10款 之 規 定  04

              ， 不 得 註 冊 ， 被 上 訴 人 所 為 系 爭 商 標 之 註 冊 應 予 撤 銷 之 處  05

              分 ， 並 無 違 誤 ， 訴 願 決 定 予 以 維 持 ， 核 無 不 合 。 上 訴 人 訴  06

              請 撤 銷 原 處 分 及 訴 願 決 定 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  07

        四 、 上 訴 人 不 服 原 判 決 前 述 理 由 形 成 ， 提 起 本 件 上 訴 ， 略 謂 ：  08

          1.原 判 決 僅 以 參 加 人 所 檢 送 之 99年 、 103年 至 105年 8月 間 實 際  09

            銷 售 據 以 異 議 商 標 粉 絲 (冬 粉 )商 品 之 照 片 、 統 一 發 票 、 電 子  10

            發 票 證 明 聯 之 電 子 檔 、 列 印 紙 本 等 資 料 ， 遽 為 「 據 以 異 議 商  11

            標 表 彰 於 粉 絲 、 冬 粉 等 商 品 ， 已 在 市 場 上 行 銷 相 當 期 間 ， 應  12

            為 相 關 消 費 者 所 熟 悉 」 之 結 論 ， 殊 嫌 速 斷 ， 並 有 認 定 事 實 為  13

            憑 證 據 、 判 決 不 備 理 由 之 違 法 ：  14

            A.該 等 資 料 至 多 僅 能 證 明 據 以 異 議 商 標 有 銷 售 之 事 實 ， 無 法  15

              推 論 出 據 以 異 議 商 標 已 為 相 關 消 費 者 所 熟 悉 之 情 事 ， 仍 應  16

              以 客 觀 、 權 威 之 評 選 程 序 進 行 市 場 調 查 ， 方 可 作 為 認 定 商  17

              標 業 已 為 相 關 消 費 者 所 熟 悉 之 客 觀 事 實 。 是 原 判 決 顯 係 認  18

              定 事 實 未 依 證 據 ， 復 就 得 心 證 之 理 由 漏 未 記 明 於 判 決 ， 顯  19

              有 判 決 不 備 理 由 之 當 然 違 法 ， 應 予 廢 棄 。  20

            B.根 據 該 等 資 料 ， 據 以 異 議 商 標 在 99年 前 並 無 任 何 使 用 紀 錄  21

              ， 100年 至 102年 間 、 105年 9月 迄 今 ， 均 無 任 何 銷 售 紀 錄 。  22

              則 參 加 人 僅 於 3、 4年 間 短 暫 使 用 據 以 異 議 商 標 ， 且 目 前 並  23

              未 使 用 ， 完 全 沒 有 原 判 決 所 稱 「 確 有 長 期 持 續 銷 售 據 以 異  24

              議 商 標 之 粉 絲 產 品 」 之 事 實 。  25

            C.再 者 ， 由 該 等 銷 售 資 料 可 見 數 量 及 規 模 均 相 當 小 ， 而 未 達  26

              消 費 者 熟 知 之 程 度 。 原 判 決 卻 認 為 參 加 人 有 長 期 使 用 據 以  27

              異 議 商 標 ， 判 決 理 由 顯 然 矛 盾 ， 應 予 撤 銷 。  28

            D.原 審 未 就 系 爭 商 標 之 行 銷 使 用 情 形 調 查 、 相 關 消 費 者 之 熟  29

              悉 程 度 等 事 實 證 據 ， 則 以 何 項 證 據 作 為 與 據 以 異 議 商 標 比  30

              較 之 依 據 ？ 又 如 何 得 知 相 較 系 爭 商 標 ， 據 以 異 議 商 標 較 為  31
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              相 關 消 費 者 所 熟 悉 ？  01

          2.原 判 決 未 判 斷 是 否 有 實 際 混 淆 誤 認 之 情 事 ， 顯 有 判 決 不 備 理  02

            由 之 違 法 ：  03

            A.兩 造 實 際 使 用 商 標 之 方 式 及 產 品 種 類 ， 有 相 當 大 的 差 別 。  04

              上 訴 人 係 將 系 爭 商 標 實 際 使 用 於 杯 麵 之 產 品 ， 該 產 品 內 附  05

              調 味 包 ， 消 費 者 可 隨 時 以 熱 水 沖 泡 立 即 食 用 ， 故 系 爭 商 標  06

              產 品 的 消 費 客 群 為 上 班 族 、 學 生 或 不 開 伙 之 單 身 、 小 家 庭  07

              。 而 據 以 異 議 商 標 之 實 際 產 品 為 大 包 裝 之 粉 絲 食 材 ， 用 途  08

              是 開 伙 時 作 菜 之 材 料 。  09

            B.是 以 ， 兩 者 之 目 標 消 費 族 群 無 重 疊 之 處 。 甚 至 在 賣 場 、 商  10

              品 陳 列 時 ， 兩 者 商 品 並 不 會 擺 在 同 一 貨 架 或 區 域 。 消 費 者  11

              在 選 購 系 爭 商 標 之 杯 麵 產 品 時 ， 不 可 能 比 較 或 考 慮 性 質 完  12

              全 不 相 同 之 據 以 異 議 商 標 粉 絲 食 材 ， 反 之 亦 然 。 故 本 案 並  13

              未 產 生 實 際 混 淆 誤 認 之 情 事 ， 原 判 決 對 此 未 加 以 調 查 及 論  14

              述 ， 顯 有 未 充 分 調 查 證 據 及 判 決 不 備 理 由 之 違 法 。  15

          3.系 爭 商 標 為 消 費 者 所 熟 知 ：  16

            審 視 上 訴 人 所 提 出 之 系 爭 商 標 杯 麵 產 品 銷 售 資 料 (上 證 3)可  17

            知 ， 系 爭 商 標 之 粉 絲 產 品 在 杯 麵 之 領 域 已 廣 泛 銷 售 而 使 消 費  18

            者 所 熟 知 。 原 判 決 就 客 觀 證 據 未 予 調 查 ， 亦 未 逐 一 審 酌 混 淆  19

            誤 認 之 判 斷 因 素 ， 遽 為 對 上 訴 人 不 利 之 違 法 判 決 ， 應 予 廢 棄  20

            等 語 。  21

        五 、 經 查 ：  22

          1.上 訴 意 旨 對 原 判 決 之 各 項 指 摘 內 容 ， 均 難 視 為 對 原 判 決 之 具  23

            體 指 摘 。 爰 說 明 如 下 ：  24

            A.按 市 場 調 查 費 時 費 力 ， 且 需 龐 大 之 金 錢 支 出 ， 又 無 標 準 調  25

              查 模 式 可 循 存 在 。 則 上 訴 人 以 「 原 審 法 院 未 發 動 市 場 調 查  26

              程 序 」 為 由 ， 而 謂 「 原 審 法 院 未 盡 職 權 調 查 能 事 」 云 云 ，  27

              此 等 內 容 之 上 訴 理 由 ， 顯 非 對 原 判 決 之 具 體 指 摘 。  28

            B.再 者 上 訴 人 在 原 審 審 理 過 程 中 ， 對 系 爭 商 標 之 使 用 情 況 及  29

              強 度 等 情 ， 並 未 提 出 證 據 證 明 其 事 ， 以 致 原 審 法 院 無 法 審  30

              究 。 而 僅 得 依 參 加 人 提 出 之 事 證 審 查 據 以 異 議 商 標 之 使 用  31
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              情 形 ， 判 斷 據 以 異 議 商 標 因 使 用 為 相 關 消 費 者 所 知 悉 (見  01

              原 判 決 書 第 9頁 所 載 )。 上 訴 人 卻 在 上 訴 理 由 中 ， 一 方 面 指  02

              摘 原 判 決 未 盡 職 權 調 查 之 能 事 ， 一 方 面 又 謂 「 原 判 決 對 『  03

              據 以 異 議 商 標 為 消 費 者 知 悉 』 一 節 之 事 實 認 定 有 誤 」 云 云  04

              ， 亦 非 對 原 判 決 之 具 體 指 摘 。  05

            C.再 者 商 標 法 第 30條 第 1項 第 10款 所 定 之 不 得 註 冊 事 由 ， 以  06

              「 『 相 同 或 近 似 』 於 他 人 同 一 或 類 似 商 品 或 服 務 之 『 註 冊  07

              商 標 』 或 『 申 請 在 先 之 商 標 』 」 為 前 提 。 若 申 請 註 冊 商 標  08

              已 可 確 認 「 其 商 標 外 觀 形 、 音 、 意 近 似 於 他 人 同 一 或 類 似  09

              商 品 或 服 務 之 『 註 冊 商 標 』 」 ， 且 據 以 爭 議 之 註 冊 商 標 或  10

              申 請 註 冊 在 先 之 商 標 ， 已 有 在 市 場 使 用 該 註 冊 商 標 或 申 請  11

              註 冊 在 先 商 標 之 事 實 ， 而 上 訴 人 仍 主 張 「 二 商 標 併 存 之 結  12

              果 ， 並 無 致 相 關 消 費 者 混 淆 誤 認 之 可 能 」 ， 自 應 提 出 客 觀  13

              事 實 盡 其 舉 證 責 任 。 但 依 上 訴 人 在 本 件 上 訴 審 程 序 所 新 提  14

              出 之 使 用 事 證 ， 上 訴 人 並 非 將 系 爭 商 標 使 用 在 註 冊 之 「 冬  15

              粉 、 粉 絲 」 等 商 品 行 銷 上 ， 而 是 用 在 「 杯 裝 速 食 調 理 包 (  16

              粉 絲 )或 (泡 麵 )」 商 品 之 行 銷 。 而 且 只 有 108年 度 之 銷 售 資  17

              料 ， 無 從 認 為 「 系 爭 商 標 已 有 使 用 在 冬 粉 、 粉 絲 商 品 行 銷  18

              上 之 歷 史 事 實 ， 並 為 消 費 者 所 熟 知 」 等 情 存 在 ， 而 得 據 為  19

              指 摘 原 判 決 事 實 認 定 有 誤 之 具 體 理 由 。  20

          2.是 以 本 件 上 訴 人 前 開 上 訴 理 由 ， 無 非 係 就 原 判 決 為 不 具 實 質  21

            內 涵 之 空 泛 指 摘 。 泛 言 原 判 決 之 認 事 用 法 有 違 法 之 處 ， 但 非  22

            具 體 表 明 原 判 決 有 何 不 適 用 法 規 、 適 用 法 規 不 當 、 或 有 行 政  23

            訴 訟 法 第 243條 第 2項 所 列 各 款 之 情 形 ， 難 認 其 對 該 判 決 之 如  24

            何 違 背 法 令 ， 已 有 具 體 指 摘 。 依 首 開 規 定 及 說 明 ， 應 認 其 上  25

            訴 為 不 合 法 。  26

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 不 合 法 。 依 智 慧 財 產 案 件 審 理 法 第 1  27

            條 、 行 政 訴 訟 法 第 249條 第 1項 前 段 、 第 104條 、 民 事 訴 訟 法  28

            第 95條 、 第 78條 ， 裁 定 如 主 文 。  29

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 8　 　  月 　 　 31　 　 日  30

                            最 高 行 政 法 院 第 四 庭  31
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                                      法 官 　 劉 　 介 　 中  02

                                      法 官 　 林 　 玫 　 君  03

                                      法 官 　 李 　 玉 　 �  04

                                      法 官 　 帥 　 嘉 　 寶  05

        以   上   正   本   證   明   與   原   本   無   異  06

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 8　 　  月 　 　 31　 　 日  07
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