
最  高  行  政  法  院  裁  定

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  109年 度 裁 字 第 1764號    02

        抗 　 告 　 人 　 瑞 軒 金 屬 企 業 有 限 公 司  03

        代 　 表 　 人 　 施 湘 芸  04

        抗 　 告 　 人 　 THOIKRATHOK TANA（ 塔 那 ）  05

        上 列 抗 告 人 因 與 相 對 人 勞 動 部 間 聲 請 停 止 執 行 事 件 ， 對 於 中 華 民  06

        國 109年 9月 21日 臺 北 高 等 行 政 法 院 109年 度 停 字 第 87號 裁 定 ， 提  07

        起 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ︰  08

        　 　 主   文  09

        抗 告 駁 回 。  10

        抗 告 訴 訟 費 用 由 抗 告 人 負 擔 。  11

        　 　 理   由  12

        一 、 按 抗 告 法 院 認 抗 告 為 不 合 法 或 無 理 由 者 ， 應 為 駁 回 抗 告 之 裁  13

            定 。  14

        二 、 抗 告 人 THOIKRATHOK TANA（ 下 稱 塔 那 ） 為 泰 國 籍 人 ， 前 由 雇  15

            主 即 抗 告 人 瑞 軒 金 屬 企 業 有 限 公 司 （ 下 稱 瑞 軒 公 司 ， 並 與 塔  16

            那 下 合 稱 抗 告 人 ） 申 經 相 對 人 以 民 國 109年 2月 7日 勞 動 發 事  17

            字 第 1090873023號 函 核 發 聘 僱 許 可 （ 下 稱 聘 僱 許 可 ） 。 嗣 相  18

            對 人 以 塔 那 於 109年 1月 23日 酒 駕 騎 乘 電 動 自 行 車 而 觸 犯 刑 法  19

            第 185條 之 3第 1項 第 1款 之 不 能 安 全 駕 駛 動 力 交 通 工 具 罪 ， 經  20

            臺 灣 桃 園 地 方 法 院 （ 下 稱 桃 園 地 院 ） 109年 度 桃 交 簡 字 第 720  21

            號 刑 事 簡 易 判 決 ， 判 處 有 期 徒 刑 2月 在 案 ， 違 反 就 業 服 務 法  22

            第 42條 規 定 ， 情 節 重 大 ， 乃 依 同 法 第 73條 第 6款 、 第 74條 第 1  23

            項 規 定 ， 以 109年 7月 7日 勞 動 發 管 字 第 1090510360號 函 （ 下  24

            稱 原 處 分 ） 廢 止 聘 僱 許 可 ， 使 塔 那 不 得 再 於 我 國 境 內 工 作 。  25

            原 處 分 說 明 欄 第 4項 並 載 ： 塔 那 若 刑 已 執 行 完 畢 或 經 緩 刑 ，  26

            應 由 雇 主 於 文 到 後 14日 內 為 塔 那 辦 理 手 續 使 其 出 國 。 抗 告 人  27

            不 服 ， 提 起 訴 願 併 申 請 停 止 原 處 分 之 執 行 ， 經 相 對 人 109年 7  28

            月 27日 勞 動 發 管 字 第 1090512727號 函 同 意 停 止 執 行 至 行 政 院  29

            訴 願 決 定 後 ， 嗣 行 政 院 訴 願 決 定 駁 回 ， 相 對 人 復 以 109年 9月  30

            10日 勞 動 發 管 字 第 1090515603號 函 繼 續 原 處 分 之 執 行 。 抗 告  31

            人 遂 向 臺 北 高 等 行 政 法 院 （ 下 稱 原 審 ） 提 起 行 政 訴 訟 （ 原 審  32
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            109年 度 訴 字 第 1010號 就 業 服 務 法 事 件 ） ， 並 聲 請 停 止 原 處  01

            分 之 執 行 ， 經 原 審 109年 度 停 字 第 87號 裁 定 （ 下 稱 原 裁 定 ）  02

            駁 回 其 停 止 執 行 之 聲 請 ， 抗 告 人 不 服 ， 提 起 抗 告 。  03

        三 、 原 裁 定 以 ： 塔 那 因 原 處 分 之 執 行 而 出 國 ， 致 無 法 繼 續 於 我 國  04

            境 內 工 作 而 受 有 損 害 ， 核 屬 財 產 上 之 損 害 ， 於 社 會 一 般 通 念  05

            下 ， 係 得 以 金 錢 賠 償 ， 尚 非 屬 難 以 回 復 之 損 害 。 參 以 塔 那 所  06

            犯 刑 法 第 185條 之 3第 1項 第 1款 之 罪 係 規 定 於 刑 法 第 11章 「 公  07

            共 危 險 罪 」 章 ， 屬 違 反 社 會 法 益 之 罪 ， 且 經 警 實 施 酒 精 濃 度  08

            吐 氣 檢 測 結 果 達 每 公 升 0.43毫 克 ， 高 出 刑 法 第 185條 之 3第 1  09

            項 第 1款 「 吐 氣 含 酒 精 濃 度 達 每 公 升 0.25毫 克 」 甚 多 ， 已 符  10

            合 行 政 訴 訟 法 第 116條 第 2項 但 書 「 於 公 益 有 重 大 影 響 」 之 要  11

            件 甚 明 ， 相 對 人 據 此 廢 止 聘 僱 許 可 ， 亦 係 維 護 社 會 安 定 及 安  12

            全 所 必 要 。 況 本 件 原 處 分 形 式 上 無 瑕 疵 ， 合 法 性 也 非 顯 有 疑  13

            義 ， 且 所 據 以 裁 處 之 事 實 ， 係 經 本 國 刑 事 判 決 所 確 定 ， 非 屬  14

            真 偽 尚 待 查 證 者 。 是 經 權 衡 原 處 分 停 止 執 行 於 抗 告 人 之 利 益  15

            以 及 對 公 益 之 影 響 ， 本 件 當 以 公 益 為 優 先 保 護 對 象 。 至 於 前  16

            開 桃 園 地 院 刑 事 判 決 縱 未 依 刑 法 第 95條 諭 知 驅 逐 出 境 ， 亦 與  17

            本 件 就 業 服 務 法 之 規 範 目 的 不 同 ， 對 於 本 件 聲 請 之 結 果 不 生  18

            影 響 等 語 ， 乃 駁 回 抗 告 人 停 止 執 行 原 處 分 之 聲 請 。  19

        四 、 抗 告 意 旨 略 謂 ： � 塔 那 原 核 定 之 聘 僱 期 間 至 112年 5月 9日 ，  20

            一 旦 執 行 原 處 分 ， 塔 那 在 臺 之 工 作 及 居 留 權 利 將 受 有 損 害 而  21

            難 以 回 復 ， 亦 不 能 以 金 錢 賠 償 ， 足 見 塔 那 應 受 保 護 之 利 益 極  22

            大 ， 且 原 處 分 之 執 行 使 塔 那 處 於 隨 時 會 被 強 制 出 境 之 情 況 下  23

            ， 明 顯 具 有 時 間 上 之 急 迫 性 。 � 相 對 人 以 就 業 服 務 法 第 73條  24

            第 6款 「 違 反 其 他 中 華 民 國 法 令 ， 情 節 重 大 。 」 為 廢 止 塔 那  25

            聘 僱 之 依 據 ， 該 款 應 以 「 外 國 人 所 為 嚴 重 破 壞 我 國 社 會 安 全  26

            法 秩 序 者 為 其 核 心 ， 符 合 此 核 心 概 念 者 ， 應 撤 銷 原 聘 僱 許 可  27

            ， 禁 止 於 我 國 工 作 ， 以 維 我 國 社 會 安 定 」 。 然 塔 那 係 駕 駛 最  28

            高 時 速 僅 25公 里 上 限 之 電 動 自 行 車 ， 非 屬 一 般 之 機 車 ， 是 否  29

            屬 於 刑 法 第 185條 之 3之 動 力 交 通 工 具 ， 並 非 無 疑 。 縱 認 屬 動  30

            力 交 通 工 具 ， 仍 難 以 排 除 塔 那 係 因 誤 認 方 騎 乘 該 電 動 自 行 車  31
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            上 路 ， 其 主 觀 上 並 非 有 意 違 反 我 國 刑 法 之 規 定 ， 且 未 因 此 肇  01

            事 造 成 實 害 ， 相 對 人 以 單 純 酒 駕 之 行 為 ， 即 認 已 達 「 情 節 重  02

            大 」 之 程 度 ， 難 認 有 據 。 � 塔 那 吐 氣 檢 測 結 果 雖 達 每 公 升  03

            0.43毫 克 ， 其 酒 醉 程 度 僅 係 最 低 程 度 微 醉 ， 顯 見 其 侵 害 公 共  04

            安 全 法 益 之 情 節 非 重 。 原 裁 定 憑 藉 其 主 觀 想 法 即 認 定 0.43毫  05

            克 高 出 0.25毫 克 甚 多 ， 認 已 符 合 行 政 訴 訟 法 第 116條 第 2項 但  06

            書 「 於 公 益 有 重 大 影 響 」 之 要 件 云 云 ， 顯 有 裁 定 不 備 理 由 之  07

            違 誤 。 � 塔 那 已 遭 桃 園 地 院 判 決 有 期 徒 刑 2月 ， 得 易 科 罰 金  08

            確 定 ， 並 已 繳 納 完 畢 ， 塔 那 因 酒 駕 事 件 已 遭 受 其 應 得 之 處 罰  09

            ， 倘 遭 廢 止 聘 僱 遣 送 回 國 ， 除 受 有 無 法 工 作 之 損 失 外 ， 其 於  10

            此 期 間 之 居 留 權 利 亦 同 遭 剝 奪 ， 且 此 期 間 之 居 留 權 受 損 害 之  11

            部 分 無 從 回 復 原 狀 及 以 金 錢 賠 償 ， 相 對 人 亦 未 於 原 處 分 中 說  12

            明 何 以 在 已 經 繳 納 完 刑 事 罰 金 之 情 形 下 ， 仍 有 必 要 遭 受 如 此  13

            重 大 不 利 益 之 理 由 ， 未 通 盤 考 慮 原 處 分 對 塔 那 實 際 上 所 造 成  14

            的 影 響 ， 難 認 原 處 分 符 合 比 例 原 則 等 語 。  15

        五 、 本 院 查 ：  16

          � 行 政 訴 訟 法 第 116條 第 1項 、 第 2項 規 定 ： 「 （ 第 1項 ） 原 處 分  17

            或 決 定 之 執 行 ， 除 法 律 另 有 規 定 外 ， 不 因 提 起 行 政 訴 訟 而 停  18

            止 。 （ 第 2項 ） 於 行 政 訴 訟 起 訴 前 ， 如 原 處 分 或 決 定 之 執 行  19

            將 發 生 難 於 回 復 之 損 害 ， 且 有 急 迫 情 事 者 ， 行 政 法 院 亦 得 依  20

            受 處 分 人 或 訴 願 人 之 聲 請 ， 裁 定 停 止 執 行 。 但 於 公 益 有 重 大  21

            影 響 者 ， 不 在 此 限 。 」 可 知 ， 聲 請 原 處 分 停 止 執 行 必 須 具 備  22

            「 執 行 將 發 生 難 於 回 復 之 損 害 」 、 「 有 急 迫 情 事 」 之 要 件 ，  23

            且 對 公 益 無 重 大 影 響 。 所 謂 「 難 於 回 復 之 損 害 」 係 指 其 損 害  24

            不 能 回 復 原 狀 ， 或 在 一 般 社 會 通 念 上 ， 如 為 執 行 可 認 達 到 回  25

            復 困 難 之 程 度 ， 且 其 損 害 不 能 以 金 錢 賠 償 而 言 。  26

          � 經 查 ， 原 處 分 之 內 容 為 廢 止 核 發 瑞 軒 公 司 聘 僱 塔 那 之 聘 僱 許  27

            可 ， 且 不 得 再 於 我 國 境 內 工 作 。 原 處 分 之 執 行 或 使 塔 那 不 得  28

            繼 續 在 我 國 境 內 工 作 ， 或 因 此 不 能 再 來 我 國 工 作 ， 此 均 屬 經  29

            濟 上 之 財 產 損 害 ； 而 瑞 軒 公 司 並 未 主 張 及 釋 明 廢 止 系 爭 聘 僱  30

            許 可 後 ， 對 其 有 何 損 害 而 非 得 以 金 錢 估 價 賠 償 ， 難 謂 抗 告 人  31
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            受 有 損 害 且 難 以 回 復 ， 不 能 以 金 錢 賠 償 ， 自 不 符 合 停 止 執 行  01

            之 要 件 。 抗 告 人 又 以 原 處 分 依 就 業 服 務 法 第 73條 第 6款 為 廢  02

            止 系 爭 聘 僱 許 可 之 依 據 ， 難 認 有 據 ， 且 塔 那 倘 因 廢 止 聘 僱 而  03

            遭 遣 送 回 國 ， 居 留 權 同 遭 剝 奪 ， 難 認 原 處 分 符 合 比 例 原 則 云  04

            云 。 惟 原 處 分 是 否 合 法 及 符 合 比 例 原 則 ， 尚 待 兩 造 於 本 案 程  05

            序 攻 防 ， 依 原 告 起 訴 理 由 及 現 有 卷 證 ， 無 法 認 原 處 分 合 法 性  06

            顯 有 疑 義 。 從 而 ， 抗 告 人 以 此 為 由 聲 請 停 止 執 行 ， 於 法 未 合  07

            ， 不 能 准 許 。 揆 諸 首 揭 說 明 ， 本 件 聲 請 與 行 政 訴 訟 法 第 116  08

            條 第 2項 規 定 之 要 件 不 符 ， 不 應 准 許 。 原 裁 定 已 就 抗 告 人 聲  09

            請 請 求 之 事 項 如 何 不 符 停 止 執 行 要 件 ， 且 符 合 行 政 訴 訟 法 第  10

            116條 第 2項 但 書 「 於 公 益 有 重 大 影 響 」 之 要 件 ， 況 原 處 分 形  11

            式 上 無 瑕 疵 ， 合 法 性 也 非 顯 有 疑 義 等 ， 詳 為 論 駁 ， 而 駁 回 抗  12

            告 人 之 聲 請 ， 即 無 不 合 。 抗 告 意 旨 仍 執 前 詞 ， 指 摘 原 裁 定 違  13

            法 ， 求 予 廢 棄 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  14

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 抗 告 為 無 理 由 。 依 行 政 訴 訟 法 第 104條 、 民  15

            事 訴 訟 法 第 95條 、 第 78條 、 第 85條 第 1項 前 段 ， 裁 定 如 主 文  16

            。  17

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 10　 　 月 　 　 15　 　 日  18

                            最 高 行 政 法 院 第 二 庭  19

                                審 判 長 法 官 　 吳 　 東 　 都  20

                                      法 官 　 胡 　 方 　 新  21

                                      法 官 　 陳 　 秀 　 �  22

                                      法 官 　 王 　 俊 　 雄  23

                                      法 官 　 林 　 妙 　 黛  24

        以   上   正   本   證   明   與   原   本   無   異  25

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 10　 　 月 　 　 15　 　 日  26

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 書 記 官 　 徐 　 子 　 嵐  27
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