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        起 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ︰  01

        　 　 主   文  02

        抗 告 駁 回 。  03

        抗 告 訴 訟 費 用 由 抗 告 人 負 擔 。  04

        　 　 理   由  05

        一 、 緣 抗 告 人 皆 為 受 死 刑 判 決 確 定 之 人 ， 渠 等 不 服 相 對 人 對 於 渠  06

            等 個 別 聲 請 赦 免 請 求 未 為 准 駁 表 示 ， 因 而 共 同 提 起 訴 願 ， 由  07

            相 對 人 交 總 統 府 訴 願 審 議 委 員 會 審 議 決 議 ， 作 成 訴 願 決 定 不  08

            受 理 之 決 定 。 抗 告 人 不 服 ， 遂 提 起 行 政 訴 訟 ， 經 原 審 法 院 以  09

            無 審 判 權 而 裁 定 駁 回 。 抗 告 人 仍 不 服 ， 乃 提 起 本 件 抗 告 。  10

        二 、 抗 告 意 旨 略 謂 ： � � 總 統 行 使 赦 免 行 為 之 性 質 及 赦 免 行 為 是  11

            否 應 受 司 法 審 查 ， 比 較 法 上 有 諸 多 討 論 可 茲 參 照 ： � 德 國 基  12

            本 法 第 60條 規 範 之 赦 免 ， 不 單 純 僅 係 總 統 之 「 權 力 」 ， 亦 屬  13

            於 人 民 之 「 權 利 」 ， 故 赦 免 請 求 之 拒 絕 或 赦 免 之 撤 銷 ， 應 認  14

            可 屬 行 政 機 關 所 為 之 行 政 處 分 ， 並 應 受 司 法 審 查 ， 應 堪 認 定  15

            。 � 總 統 行 使 赦 免 權 並 非 美 國 法 制 所 謂 之 政 治 問 題 ， 透 過 司  16

            法 審 查 能 避 免 國 家 機 關 輕 率 地 決 定 是 否 赦 免 ， 或 是 恣 意 剝 奪  17

            受 刑 人 使 用 赦 免 程 序 之 機 會 。 總 統 行 使 赦 免 權 力 仍 某 程 度 受  18

            憲 法 上 正 當 法 律 程 序 之 限 制 ， 司 法 權 仍 得 介 入 審 查 。 � 倘 法  19

            律 規 定 與 公 民 與 政 治 權 利 國 際 公 約 （ 下 稱 「 公 政 公 約 」 ） 及  20

            「 經 濟 社 會 文 化 權 利 國 際 公 約 」 （ 下 合 稱 「 兩 公 約 」 ） 相 牴  21

            觸 時 ， 法 院 或 行 政 機 關 應 優 先 、 直 接 適 用 「 兩 公 約 」 之 規 定  22

            ； 倘 「 兩 公 約 」 之 權 利 與 我 國 憲 法 上 之 基 本 權 未 能 完 全 重 合  23

            時 ， 則 應 得 透 過 憲 法 第 22條 之 概 括 條 款 ， 將 該 「 兩 公 約 」 之  24

            權 利 解 釋 為 同 受 憲 法 上 之 權 利 而 應 受 保 障 。 於 「 公 政 公 約 」  25

            內 國 法 化 後 ， 憲 法 解 釋 亦 應 盡 可 能 與 「 公 政 公 約 」 解 釋 相 調  26

            和 以 維 持 法 秩 序 一 致 ， 赦 免 不 再 單 純 僅 係 政 治 爭 議 或 總 統 高  27

            權 行 為 之 「 赦 免 權 力 」 ， 受 死 刑 宣 告 者 請 求 特 赦 或 減 刑 之 「  28

            赦 免 權 利 」 ， 應 藉 由 憲 法 第 22條 規 定 ， 將 公 政 公 約 第 6條 第 4  29

            項 之 赦 免 權 利 ， 解 釋 為 我 國 憲 法 上 應 受 法 律 保 障 之 主 觀 公 權  30

            利 ， 則 人 民 基 於 公 法 法 規 所 賦 予 之 法 律 上 權 利 ， 請 求 國 家 機  31
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            關 為 特 定 作 為 ， 行 政 機 關 即 因 而 負 有 一 定 之 作 為 義 務 。 � 綜  01

            上 ， 無 論 自 比 較 法 角 度 或 國 際 公 約 之 解 釋 ， 皆 認 為 赦 免 行 為  02

            之 行 使 與 否 並 非 全 然 不 受 司 法 審 查 ， 原 裁 定 認 相 對 人 行 使 赦  03

            免 權 屬 統 治 行 為 ， 行 政 法 院 並 無 審 判 權 云 云 ， 當 非 正 確 ， 應  04

            予 廢 棄 。 � 細 譯 中 華 民 國 總 統 府 組 織 法 第 1條 規 定 之 內 涵 ，  05

            當 指 總 統 為 行 使 憲 法 上 權 限 之 必 要 ， 而 設 總 統 府 。 立 法 者 當  06

            無 將 總 統 之 憲 法 或 法 律 上 職 權 移 轉 至 總 統 府 ， 而 令 總 統 府 有  07

            因 權 限 移 轉 而 行 使 總 統 權 限 之 餘 地 。 準 此 ， 原 裁 定 稱 「 總 統  08

            於 其 職 權 行 使 之 範 圍 內 ， 自 得 將 職 權 行 使 事 項 交 由 總 統 府 相  09

            關 單 位 處 理 。 依 此 ， 不 服 總 統 所 為 處 分 而 提 起 之 訴 願 ， 其 訴  10

            願 審 議 事 項 ， 自 得 由 總 統 交 由 總 統 府 內 設 之 訴 願 審 議 委 員 會  11

            審 議 」 云 云 ， 誤 認 總 統 府 得 代 總 統 行 使 職 權 云 云 ， 顯 然 錯 誤  12

            解 讀 中 華 民 國 總 統 府 組 織 法 第 1條 規 定 ， 自 屬 違 法 ， 應 予 廢  13

            棄 等 語 。  14

        三 、 本 院 查 ：  15

          � 按 「 公 法 上 之 爭 議 ， 除 法 律 別 有 規 定 外 ， 得 依 本 法 提 起 行 政  16

            訴 訟 。 」 「 原 告 之 訴 ， 有 下 列 各 款 情 形 之 一 者 ， 行 政 法 院 應  17

            以 裁 定 駁 回 之 。 但 其 情 形 可 以 補 正 者 ， 審 判 長 應 定 期 間 先 命  18

            補 正 ： � 訴 訟 事 件 不 屬 行 政 訴 訟 審 判 之 權 限 者 。 」 行 政 訴 訟  19

            法 第 2條 及 第 107條 第 1項 第 1款 前 段 分 別 定 有 明 文 。 行 政 訴 訟  20

            法 第 2條 既 言 「 公 法 上 之 爭 議 」 ， 可 知 得 受 行 政 法 院 審 判 者  21

            ， 首 須 係 法 律 上 之 爭 議 ， 若 非 法 律 上 爭 議 ， 即 非 屬 得 依 行 政  22

            訴 訟 法 規 定 提 起 行 政 訴 訟 之 事 項 。 且 此 非 屬 行 政 訴 訟 審 判 權  23

            限 之 事 項 ， 係 無 從 命 補 正 ， 亦 無 其 他 受 理 訴 訟 權 限 之 法 院 ，  24

            自 不 生 應 裁 定 移 送 之 問 題 。 是 繫 屬 之 行 政 法 院 即 應 依 行 政 訴  25

            訟 法 第 107條 第 1項 第 1款 前 段 規 定 為 駁 回 之 裁 定 。  26

          � 按 「 受 死 刑 宣 告 者 ， 有 請 求 特 赦 或 減 刑 之 權 。 一 切 判 處 死 刑  27

            之 案 件 均 得 邀 大 赦 、 特 赦 或 減 刑 。 」 公 政 公 約 第 6條 第 4項 定  28

            有 明 文 ， 而 本 條 項 規 定 ， 依 公 政 公 約 第 2條 第 2項 ： 「 本 公 約  29

            締 約 國 承 允 遇 現 行 立 法 或 其 他 措 施 尚 無 規 定 時 ， 各 依 本 國 憲  30

            法 程 序 ， 並 遵 照 本 公 約 規 定 ， 採 取 必 要 步 驟 ， 制 定 必 要 之 立  31
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            法 或 其 他 措 施 ， 以 實 現 本 公 約 所 確 認 之 權 利 。 」 及 兩 公 約 施  01

            行 法 第 2條 規 定 ： 「 兩 公 約 所 揭 示 保 障 人 權 之 規 定 ， 具 有 國  02

            內 法 律 之 效 力 。 」 固 應 認 於 我 國 之 受 死 刑 宣 告 者 ， 有 請 求 特  03

            赦 或 減 刑 之 權 。 惟 「 政 治 問 題 或 類 似 之 概 念 （ 如 統 治 行 為 或  04

            政 府 行 為 ） 所 指 涉 之 問 題 ， 應 由 憲 法 上 之 政 治 部 門 （ 包 括 行  05

            政 及 立 法 部 門 ） 作 政 治 之 判 斷 ， 而 非 屬 可 供 司 法 裁 決 之 事 項  06

            … … 」 業 經 司 法 院 釋 字 第 419號 解 釋 理 由 書 闡 述 在 案 ； 又 「  07

            總 統 依 法 行 使 大 赦 、 特 赦 、 減 刑 及 復 權 之 權 。 」 「 總 統 得 命  08

            令 行 政 院 轉 令 主 管 部 為 大 赦 、 特 赦 、 減 刑 、 復 權 之 研 議 。 」  09

            則 為 憲 法 第 40條 及 赦 免 法 第 6條 第 1項 所 明 定 。 故 依 憲 法 第 40  10

            條 規 定 之 「 大 赦 、 特 赦 、 減 刑 及 復 權 」 係 憲 法 賦 予 總 統 之 專  11

            屬 特 權 ， 總 統 對 之 是 否 行 使 具 有 高 度 裁 量 權 之 本 質 ， 及 憲 法  12

            第 40條 就 總 統 關 於 特 赦 、 減 刑 等 之 特 權 係 規 範 應 依 法 行 使 ，  13

            而 赦 免 法 第 6條 第 1項 則 規 定 應 循 「 總 統 命 令 行 政 院 轉 令 主 管  14

            部 為 研 議 」 之 程 序 ， 暨 依 憲 法 第 58條 、 第 63條 關 於 總 統 行 使  15

            大 赦 權 時 ， 須 經 行 政 院 會 議 及 立 法 院 議 決 之 規 範 ， 足 知 總 統  16

            是 否 為 憲 法 第 40條 所 規 範 減 刑 、 特 赦 等 專 屬 職 權 之 行 使 ， 係  17

            屬 政 治 問 題 或 類 似 之 概 念 範 疇 ， 尚 非 法 律 爭 議 ， 參 諸 上 述 行  18

            政 訴 訟 法 規 定 及 司 法 院 釋 字 第 419號 解 釋 理 由 書 意 旨 ， 非 屬  19

            應 受 司 法 審 判 之 事 項 。 關 於 特 赦 或 減 刑 ， 既 屬 憲 法 第 40條 所  20

            明 定 專 屬 總 統 之 特 權 ， 且 明 文 「 依 法 行 使 」 之 要 件 ， 故 受 死  21

            刑 宣 告 者 ， 依 屬 法 律 位 階 之 公 政 公 約 第 6條 第 4項 規 定 ， 雖 具  22

            請 求 特 赦 或 減 刑 之 權 ， 亦 應 認 其 向 總 統 為 特 赦 或 減 刑 之 請 求  23

            ， 僅 是 促 使 總 統 為 憲 法 第 40條 所 規 定 職 權 之 發 動 ， 尚 無 從 因  24

            此 而 謂 總 統 有 應 為 一 定 行 為 之 義 務 ， 進 而 於 總 統 未 為 一 定 作  25

            為 時 ， 應 受 司 法 之 審 查 。  26

          � 原 裁 定 駁 回 抗 告 人 於 原 審 之 訴 ， 其 理 由 已 論 明 ： 抗 告 人 因 皆  27

            屬 受 死 刑 判 決 確 定 之 人 ， 依 公 政 公 約 第 6條 第 4項 規 定 ， 其 固  28

            得 為 特 赦 或 減 刑 之 請 求 。 然 其 等 向 相 對 人 即 總 統 為 特 赦 或 減  29

            刑 之 請 求 ， 性 質 上 核 屬 促 請 相 對 人 為 憲 法 第 40條 所 規 定 職 權  30

            之 發 動 ， 雖 相 對 人 迄 未 為 是 否 同 意 為 此 職 權 行 使 之 表 示 ， 亦  31
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            因 其 非 屬 應 受 司 法 審 查 之 法 律 爭 議 事 項 ， 是 其 等 向 原 審 之 起  01

            訴 ， 即 屬 行 政 訴 訟 法 第 107條 第 1項 第 1款 前 段 所 規 定 非 屬 行  02

            政 法 院 審 判 權 限 之 事 件 。 又 公 政 公 約 第 6號 一 般 性 意 見 第 7點  03

            後 段 係 謂 ： 「 『 公 約 』 規 定 的 程 序 保 證 必 須 遵 守 ， 包 括 有 權  04

            由 一 個 獨 立 的 法 院 進 行 公 正 的 審 判 、 無 罪 推 定 原 則 、 對 被 告  05

            方 的 最 低 程 度 之 保 障 和 由 上 級 法 院 審 核 的 權 利 ， 這 些 是 尋 求  06

            赦 免 或 減 刑 等 特 定 權 利 以 外 的 權 利 。 」 （ 參 見 法 務 部 出 版 「  07

            公 民 與 政 治 權 利 國 際 公 約 、 經 濟 社 會 文 化 權 利 國 際 公 約 一 般  08

            性 意 見 」 一 書 第 9頁 ） 尚 與 本 件 係 關 於 受 死 刑 判 決 確 定 者 之  09

            向 相 對 人 請 求 減 刑 或 特 赦 是 否 應 受 司 法 審 判 之 爭 議 無 涉 ， 抗  10

            告 人 主 張 其 所 為 減 刑 或 赦 免 請 求 ， 應 受 司 法 審 查 云 云 ， 核 無  11

            足 取 。 另 司 法 院 釋 字 第 627號 解 釋 係 關 於 總 統 之 國 家 機 密 特  12

            權 之 解 釋 ， 亦 與 本 件 之 爭 執 無 關 。 又 抗 告 人 執 公 政 公 約 規 定  13

            ， 主 張 其 等 有 請 求 總 統 為 赦 免 之 主 觀 公 權 利 ， 進 而 為 本 件 應  14

            受 司 法 審 查 之 爭 議 ， 亦 屬 其 主 觀 意 見 ， 尚 無 可 採 。 又 按 中 華  15

            民 國 總 統 府 組 織 法 第 1條 、 訴 願 法 第 52條 第 1項 、 總 統 府 及 所  16

            屬 機 關 訴 願 審 議 委 員 會 組 織 規 程 第 1條 、 第 2條 規 定 可 知 ， 總  17

            統 於 其 職 權 行 使 之 範 圍 內 ， 自 得 將 職 權 行 使 事 項 交 由 總 統 府  18

            相 關 單 位 處 理 。 依 此 ， 不 服 總 統 所 為 處 分 而 提 起 之 訴 願 ， 其  19

            訴 願 審 議 事 項 ， 自 得 由 總 統 交 由 總 統 府 內 設 之 訴 願 審 議 委 員  20

            會 審 議 等 語 。 經 核 原 裁 定 已 就 抗 告 人 聲 明 請 求 判 決 之 事 項 如  21

            何 不 符 合 起 訴 要 件 ， 詳 為 論 駁 ， 揆 諸 前 開 規 定 及 說 明 ， 於 法  22

            並 無 不 合 。 且 原 裁 定 係 謂 「 總 統 於 其 職 權 行 使 之 範 圍 內 ， 自  23

            得 將 職 權 行 使 事 項 交 由 總 統 府 相 關 單 位 處 理 」 ， 並 未 誤 認 「  24

            總 統 府 得 代 總 統 行 使 職 權 」 。 至 於 國 外 立 法 例 或 司 法 判 例 如  25

            何 ， 對 於 我 國 法 院 並 無 拘 束 力 。 觀 諸 抗 告 意 旨 無 非 執 其 主 觀  26

            歧 異 之 見 解 ， 就 原 裁 定 論 駁 之 理 由 再 為 爭 執 ， 其 抗 告 難 認 有  27

            理 由 ， 應 予 駁 回 。  28

        四 、 依 行 政 訴 訟 法 第 104條 、 民 事 訴 訟 法 第 95條 、 第 78條 、 第 85  29

            條 第 1項 前 段 ， 裁 定 如 主 文 。  30

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 2　 　  月 　 　 27　 　 日  31

５



                            最 高 行 政 法 院 第 四 庭  01

                                審 判 長 法 官 　 鄭 　 小 　 康  02

                                      法 官 　 劉 　 介 　 中  03

                                      法 官 　 帥 　 嘉 　 寶  04

                                      法 官 　 林 　 玫 　 君  05

                                      法 官 　 林 　 文 　 舟  06

        以   上   正   本   證   明   與   原   本   無   異  07

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 2　 　  月 　 　 27　 　 日  08

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 書 記 官 　 楊 　 子 　 鋒  09

６


