
最  高  行  政  法  院  裁  定

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 109年 度 裁 字 第 633號    02

        上 　 訴 　 人 　 黃 詩 銓  03

        訴 訟 代 理 人 　 賴 安 國 　 律 師  04

        被  上 訴  人 　 經 濟 部 智 慧 財 產 局  05

        代 　 表 　 人 　 洪 淑 敏  06

        參 　 加 　 人 　 賴 � 德  07

        上 列 當 事 人 間 商 標 評 定 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 108年 12月 31  08

        日 智 慧 財 產 法 院 108年 度 行 商 訴 字 第 105號 行 政 判 決 ， 提 起 上 訴 ，  09

        本 院 裁 定 如 下 ：  10

            主   文  11

        上 訴 駁 回 。  12

        上 訴 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  13

            理   由  14

        一 、 依 智 慧 財 產 案 件 審 理 法 （ 下 稱 審 理 法 ） 第 32條 規 定 提 起 上 訴  15

            者 ， 除 有 特 別 規 定 外 ， 依 同 法 第 1條 規 定 ， 應 適 用 行 政 訴 訟  16

            法 關 於 上 訴 審 程 序 相 關 規 定 。 又 對 於 高 等 行 政 法 院 判 決 之 上  17

            訴 ， 非 以 其 違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 ， 行 政 訴 訟 法 第 242  18

            條 定 有 明 文 。 依 同 法 第 243條 第 1項 規 定 ， 判 決 不 適 用 法 規 或  19

            適 用 不 當 者 ， 為 違 背 法 令 ； 而 判 決 有 同 條 第 2項 所 列 各 款 情  20

            形 之 一 者 ， 為 當 然 違 背 法 令 。 是 當 事 人 對 於 智 慧 財 產 法 院 行  21

            政 判 決 上 訴 ， 如 依 行 政 訴 訟 法 第 243條 第 1項 規 定 ， 以 判 決 有  22

            不 適 用 法 規 或 適 用 不 當 為 理 由 時 ， 其 上 訴 狀 或 理 由 書 應 有 具  23

            體 之 指 摘 ， 並 揭 示 該 法 規 之 條 項 或 其 內 容 ； 若 係 成 文 法 以 外  24

            之 法 則 ， 應 揭 示 該 法 則 之 旨 趣 ； 倘 為 司 法 院 大 法 官 解 釋 ， 則  25

            應 揭 示 該 解 釋 之 字 號 或 其 內 容 。 如 以 行 政 訴 訟 法 第 243條 第 2  26

            項 所 列 各 款 情 形 為 理 由 時 ， 其 上 訴 狀 或 理 由 書 ， 應 揭 示 合 於  27

            該 條 項 各 款 之 事 實 。 上 訴 狀 或 理 由 書 如 未 依 此 項 方 法 表 明 ，  28

            或 其 所 表 明 者 與 上 開 法 條 規 定 不 合 時 ， 即 難 認 為 已 對 智 慧 財  29

            產 法 院 行 政 判 決 之 違 背 法 令 有 具 體 之 指 摘 ， 其 上 訴 自 難 認 為  30

            合 法 。  31

        二 、 事 實 概 要 ：  32
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          1.上 訴 人 於 民 國 103年 6月 26日 以 「 GPR」 商 標 ， 指 定 使 用 於 當  01

            時 商 標 法 施 行 細 則 第 19條 所 定 商 品 及 服 務 分 類 表 第 9類 之 「  02

            頭 盔 ； 運 動 用 護 頭 盔 ； 安 全 頭 盔 ； 騎 乘 用 頭 盔 ； 安 全 用 防 水  03

            衣 ； 摩 托 車 運 動 用 安 全 防 護 衣 ； 安 全 用 防 水 布 ； 安 全 護 目 鏡  04

            ； 交 通 安 全 器 具 ； 安 全 帽 ； 安 全 帽 護 目 鏡 ； 安 全 帽 鏡 片 ； 防  05

            事 故 手 套 ； 工 業 用 防 護 手 套 ； 防 事 故 服 裝 ； 防 事 故 用 鞋 ； 防  06

            護 面 罩 ； 防 眩 遮 光 罩 ； 事 故 防 止 用 石 棉 手 套 ； 護 頭 盔 」 商 品  07

            ， 向 被 上 訴 人 申 請 註 冊 。 經 被 上 訴 人 審 查 ， 核 准 列 為 註 冊 第  08

            00000000號 商 標 【 下 稱 系 爭 商 標 ， 如 智 慧 財 產 法 院 (下 稱 原  09

            審 法 院 )108年 度 行 商 訴 字 第 105號 行 政 判 決 (下 稱 原 判 決 )附  10

            圖 一 所 示 】 。  11

          2.嗣 參 加 人 於 107年 6月 8日 以 據 以 評 定 註 冊 第 0000000、 000000  12

            0號 商 標 (如 原 判 決 附 圖 二 所 示 ， 合 稱 時 稱 「 據 以 評 定 諸 商 標  13

            」 )， 主 張 系 爭 商 標 有 商 標 法 第 30條 第 1項 第 10款 及 第 11款 規  14

            定 之 情 形 ， 對 之 申 請 評 定 。  15

          3.經 被 上 訴 人 審 查 ， 核 認 系 爭 商 標 之 註 冊 有 違 商 標 法 第 30條 第  16

            1項 第 10款 規 定 ， 以 108年 3月 22日 中 台 評 字 第 1070114號 商 標  17

            評 定 書 為 系 爭 商 標 之 註 冊 應 予 撤 銷 之 處 分 (下 稱 原 處 分 )。  18

          4.上 訴 人 不 服 ， 提 起 訴 願 ， 經 經 濟 部 108年 7月 25日 經 訴 字 第 10  19

            806307690號 決 定 駁 回 ， 上 訴 人 仍 不 服 ， 遂 提 起 行 政 訴 訟 ，  20

            經 原 審 法 院 依 職 權 裁 定 命 參 加 人 獨 立 參 加 被 上 訴 人 之 訴 訟 ，  21

            並 駁 回 上 訴 人 之 訴 後 ， 乃 提 起 本 件 上 訴 。  22

        三 、 原 判 決 駁 回 上 訴 人 在 原 審 之 起 訴 ， 係 依 循 下 述 之 判 斷 說 理 邏  23

            輯 為 認 事 用 法 ， 進 而 作 成 終 局 判 斷 。  24

          1.參 加 人 是 以 商 標 法 第 30條 第 1項 第 10款 、 第 11款 規 定 對 系 爭  25

            商 標 申 請 評 定 ， 原 處 分 僅 以 該 條 項 第 10款 規 定 撤 銷 系 爭 商 標  26

            ， 並 於 理 由 中 說 明 是 否 尚 有 同 條 項 第 11款 規 定 無 庸 審 酌 ， 則  27

            第 11款 評 定 事 由 既 未 經 原 處 分 為 審 酌 ， 自 不 在 審 理 範 圍 。  28

          2.參 加 人 以 據 以 評 定 註 冊 第 0000000號 、 第 0000000號 商 標 對 系  29

            爭 商 標 申 請 評 定 ， 該 二 商 標 係 分 別 於 96年 7月 1日 及 96年 8月 1  30

            日 註 冊 ， 距 本 件 申 請 評 定 時 (107年 6月 8日 )已 逾 3年 ， 依 商 標  31

２



            法 第 57條 第 2項 及 第 3項 規 定 ， 參 加 人 自 應 檢 附 據 以 評 定 諸 商  01

            標 於 本 件 申 請 評 定 前 3年 符 合 一 般 商 業 交 易 習 慣 的 真 實 使 用  02

            證 據 。 爰 就 該 2件 據 以 評 定 諸 商 標 是 否 符 合 上 開 規 定 ， 分 述  03

            如 下 ：  04

            A.據 以 評 定 註 冊 第 0000000號 商 標 部 分 ：  05

              依 參 加 人 提 出 之 PChome購 物 網 及 Google網 路 搜 尋 訊 息 ， 均  06

              可 見 據 以 評 定 註 冊 第 0000000號 商 標 使 用 於 雨 衣 、 隱 藏 式  07

              鞋 套 等 商 品 ， 且 日 期 在 本 件 申 請 評 定 日 (107年 6月 8日 )前 3  08

              年 內 ， 堪 認 其 有 真 實 使 用 之 事 實 ， 而 與 該 等 商 品 性 質 相 當  09

              之 「 雨 衣 、 雨 鞋 」 部 分 商 品 亦 得 認 為 有 使 用 ， 故 本 件 得 以  10

              據 以 評 定 註 冊 第 0000000號 商 標 及 其 指 定 使 用 之 「 雨 衣 、  11

              雨 鞋 」 商 品 ， 作 為 據 以 主 張 之 商 標 ／ 商 品 續 為 實 體 審 查 。  12

            B.據 以 評 定 註 冊 第 0000000號 商 標 部 分 ：  13

            (1).本 件 參 加 人 所 提 的 106年 度 新 北 院 民 公 龍 字 第 101879號  14

                公 證 書 及 商 品 出 貨 照 片 ， 雖 然 是 在 原 審 法 院 訴 訟 中 才 提  15

                出 者 ， 但 參 加 人 於 評 定 階 段 已 提 出 發 票 用 以 證 明 據 以 評  16

                定 註 冊 第 0000000號 商 標 有 使 用 於 安 全 帽 之 事 實 。 而 上  17

                開 公 證 書 、 商 品 出 貨 照 片 僅 是 與 該 發 票 互 相 補 強 ， 證 明  18

                據 以 評 定 註 冊 第 0000000號 商 標 之 真 實 使 用 狀 況 ， 自 為  19

                補 強 證 據 而 非 審 理 法 第 33條 所 稱 之 「 新 證 據 」 ， 當 無 所  20

                謂 「 依 本 院 法 律 見 解 ， 參 加 人 不 能 依 審 理 法 第 33條 規 定  21

                ， 提 出 新 證 據 」 可 言 。  22

            (2).又 觀 諸 參 加 人 於 評 定 階 段 所 提 發 票 ， 其 上 記 載 106年 7月  23

                12日 、 106年 9月 28日 參 加 人 有 向 長 進 製 帽 興 業 股 份 有 限  24

                公 司 購 買 Tender R安 全 帽 ， 再 依 參 加 人 於 原 審 法 院 訴 訟  25

                階 段 所 提 商 品 出 貨 照 片 ， 可 見 安 全 帽 上 使 用 有 據 以 評 定  26

                之 註 冊 第 0000000號 商 標 圖 樣 。 且 郵 寄 資 訊 亦 可 見 收 貨  27

                人 為 天 德 、 寄 貨 人 為 長 進 製 帽 興 業 股 份 有 限 公 司 。 再 依  28

                公 證 書 所 載 ， 公 證 人 是 於 106年 9月 30日 就 參 加 人 的 「 天  29

                德 牌 雨 衣 官 方 網 站 」 進 行 公 證 ， 該 網 站 明 顯 可 見 使 用 有  30

                據 以 評 定 註 冊 第 0000000號 商 標 圖 樣 之 安 全 帽 於 網 路 上  31

３



                進 行 銷 售 ， 不 僅 符 合 商 標 法 第 5條 第 1項 第 4款 所 定 「 將  01

                商 標 用 於 予 商 品 或 服 務 有 關 之 商 業 文 書 或 廣 告 」 之 商 標  02

                使 用 定 義 ， 且 與 前 開 發 票 、 商 品 出 貨 照 片 相 互 勾 稽 ， 已  03

                足 證 明 據 以 評 定 註 冊 第 0000000號 商 標 ， 在 本 件 申 請 評  04

                定 日 (107年 6月 8日 )前 3年 內 ， 確 實 有 真 實 使 用 於 「 安 全  05

                帽 」 之 事 實 。 而 該 商 標 所 指 定 使 用 之 「 安 全 帽 、 安 全 及  06

                防 護 頭 盔 、 工 程 帽 、 機 車 用 安 全 帽 、 防 護 帽 、 安 全 帽 護  07

                目 鏡 、 安 全 帽 鏡 片 、 運 動 用 安 全 帽 」 商 品 ， 與 「 安 全 帽  08

                」 性 質 相 當 ， 自 應 認 有 使 用 。  09

            (3).故 本 件 得 以 據 以 評 定 註 冊 第 0000000號 商 標 及 其 指 定 使  10

                用 之 上 開 商 品 ， 作 為 據 以 主 張 之 商 標 ／ 商 品 續 為 實 體 審  11

                查 。 原 處 分 認 據 以 評 定 註 冊 第 0000000號 商 標 於 本 件 申  12

                請 評 定 前 3年 未 有 使 用 之 事 證 ， 而 未 以 之 作 為 據 以 評 定  13

                商 標 續 與 系 爭 商 標 為 實 體 審 查 ， 即 屬 無 據 。  14

          3.在 確 認 本 案 之 法 規 範 基 礎 及 得 引 用 之 相 關 證 據 方 法 後 ， 原 判  15

            決 續 就 「 系 爭 商 標 之 註 冊 ， 有 無 違 反 現 行 商 標 法 第 30條 第 1  16

            項 第 10款 前 段 所 定 『 相 同 或 近 似 於 他 人 同 一 或 類 似 商 品 或 服  17

            務 之 註 冊 商 標 或 申 請 在 先 之 商 標 ， 有 致 相 關 消 費 者 混 淆 誤 認  18

            之 虞 』 之 『 不 得 註 冊 』 要 件 」 之 爭 議 為 審 查 。 審 查 經 過 如 下  19

            所 示 。  20

            A.依 循 相 關 卷 證 資 料 ， 遵 循 實 務 發 展 出 之 審 查 體 系 ， 綜 合 下  21

              述 各 項 因 素 為 整 體 之 法 律 涵 攝 判 斷 ：  22

            (1).商 標 識 別 性 之 強 弱 。  23

            (2).商 標 是 否 近 似 暨 其 近 似 之 程 度 。  24

            (3).商 品 ／ 服 務 是 否 類 似 暨 其 類 似 之 程 度 。  25

            (4).先 權 利 人 多 角 化 經 營 之 情 形 。  26

            (5).實 際 混 淆 誤 認 之 情 事 。  27

            (6).相 關 消 費 者 對 各 商 標 熟 悉 之 程 度 。  28

            (7).系 爭 商 標 之 申 請 人 是 否 善 意 。  29

            (8).其 他 混 淆 誤 認 。  30

            B.再 為 以 下 之 法 律 涵 攝 ， 而 認 系 爭 商 標 之 註 冊 ， 應 有 商 標 法  31

４



              第 30條 第 1項 第 10款 規 定 之 適 用 。  01

            (1).系 爭 商 標 與 據 以 評 定 諸 商 標 之 商 標 圖 樣 近 似 程 度 不 低 。  02

                而 指 定 使 用 之 商 品 構 成 相 同 或 類 似 ， 已 符 合 商 標 法 第 30  03

                條 第 1項 第 10款 「 相 同 或 近 似 於 他 人 同 一 或 類 似 商 品 或  04

                服 務 之 註 冊 商 標 或 申 請 在 先 之 商 標 」 要 件 。  05

            (2).另 考 量 「 據 以 評 定 諸 商 標 具 相 當 識 別 性 、 系 爭 商 標 之 申  06

                請 非 出 於 善 意 」 等 輔 助 因 素 ， 經 過 綜 合 判 斷 後 ， 應 認 相  07

                關 消 費 者 極 有 可 能 誤 認 兩 商 標 之 商 品 來 自 於 同 一 來 源 ，  08

                而 產 生 混 淆 誤 認 情 事 ，  09

            C.對 上 訴 人 主 張 之 論 駁 ：  10

            (1).上 訴 人 雖 稱 ， 依 其 所 提 證 據 已 可 證 明 於 系 爭 商 標 註 冊 前  11

                ， 「 R」 字 早 已 成 為 安 全 帽 商 品 描 述 用 語 ， 故 「 R」 字 使  12

                用 在 安 全 帽 商 品 上 識 別 性 較 低 ， 不 應 給 予 高 度 衡 量 ， 相  13

                關 消 費 者 不 會 因 兩 商 標 均 有 「 R」 即 產 生 混 淆 誤 認 云 云  14

                。 然 觀 諸 上 訴 人 所 舉 各 牌 R字 之 整 體 構 圖 與 本 件 系 爭 商  15

                標 或 據 以 評 定 諸 商 標 有 別 ， 尚 難 比 附 援 引 ， 且 亦 有 消 費  16

                者 留 言 表 示 「 摁 ， 我 還 真 沒 聽 過 R帽 這 個 名 詞 」 、 「 R帽  17

                ？ 這 名 詞 哪 裡 來 的 ？ 不 才 在 下 我 也 沒 有 聽 過 」 、 「 R帽  18

                第 一 次 聽 到 」 ， 自 難 認 「 R」 字 早 已 成 為 安 全 帽 商 品 之  19

                描 述 用 語 而 無 識 別 性 。 上 訴 人 依 此 主 張 消 費 者 不 會 因 為  20

                兩 商 標 均 有 「 R」 字 而 產 生 混 淆 誤 認 云 云 ， 自 不 可 採 。  21

            (2).上 訴 人 又 稱 ： 輸 入 「 TENDER」 或 「 天 德 」 檢 索 結 果 不 到  22

                5頁 ， 顯 見 據 以 評 定 諸 商 標 並 不 知 名 ， 上 訴 人 並 無 攀 附  23

                之 必 要 ， 顯 無 惡 意 云 云 。 然 系 爭 商 標 申 請 是 否 出 於 善 意  24

                僅 為 輔 助 因 素 ， 仍 應 以 商 標 是 否 近 似 、 商 品 是 否 類 似 、  25

                是 否 有 致 相 關 消 費 者 產 生 混 淆 誤 認 之 虞 ， 為 主 要 認 定 因  26

                素 。 況 且 據 以 評 定 諸 商 標 是 否 有 足 夠 之 知 名 度 ， 與 系 爭  27

                商 標 之 申 請 是 否 出 於 善 意 並 無 必 然 關 係 ， 上 訴 人 以 此 主  28

                張 不 具 惡 意 ， 亦 不 足 採 。  29

            (3).上 訴 人 另 主 張 「 本 件 有 商 標 法 第 60條 但 書 之 適 用 」 云 云  30

                ， 但 其 理 由 無 非 係 「 依 其 所 提 之 107年 7月 26日 評 定 答 辯  31
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                理 由 書 附 件 2、 107年 10月 11日 評 定 答 辯 理 由 書 二 附 件 5  01

                、 108年 5月 9日 訴 願 理 由 書 附 件 1之 證 據 」 ， 而 謂 「 縱 以  02

                列 印 日 期 作 為 基 準 時 來 判 斷 ， 亦 可 證 明 R字 已 成 為 安 全  03

                帽 描 述 用 語 」 等 情 為 據 。 然 而 無 論 以 系 爭 商 標 註 冊 日 或  04

                該 等 證 據 列 印 日 來 審 酌 上 開 證 據 ， 均 無 法 證 明 「 R」 字  05

                已 成 為 安 全 帽 商 品 之 描 述 用 語 ， 是 上 訴 人 依 此 主 張 系 爭  06

                商 標 有 商 標 法 第 60條 但 書 (法 條 全 文 為 「 評 定 案 件 經 評  07

                定 成 立 者 ， 應 撤 銷 其 註 冊 。 但 不 得 註 冊 之 情 形 已 不 存 在  08

                者 ， 經 斟 酌 公 益 及 當 事 人 利 益 之 衡 平 ， 得 為 不 成 立 之 評  09

                定 」 )之 適 用 ， 委 無 可 採 。  10

          4.綜 合 以 上 所 述 ， 系 爭 商 標 之 註 冊 有 商 標 法 第 30條 第 1項 第 10  11

            款 規 定 之 適 用 ， 且 本 件 並 無 同 法 第 60條 但 書 規 定 之 適 用 。 從  12

            而 ， 被 上 訴 人 所 為 系 爭 商 標 之 註 冊 應 予 撤 銷 之 處 分 ， 並 無 不  13

            合 ， 訴 願 決 定 予 以 維 持 ， 亦 無 違 誤 。  14

        四 、 上 訴 人 不 服 原 判 決 前 述 理 由 形 成 ， 提 起 本 件 上 訴 ， 略 謂 ：  15

          1.網 路 早 已 經 是 大 眾 取 得 資 訊 之 重 要 來 源 ， 各 大 論 壇 或 網 路 平  16

            台 每 天 都 會 有 新 近 會 員 之 留 言 或 發 言 。 而 按 論 理 法 則 及 一 般  17

            經 驗 法 則 來 看 ， 不 論 是 多 知 名 、 多 習 慣 使 用 之 用 語 ， 無 可 避  18

            免 地 總 會 有 一 些 剛 接 觸 該 類 資 訊 者 ， 對 於 他 人 已 經 習 慣 使 用  19

            之 用 語 不 甚 熟 悉 。  20

          2.上 訴 人 提 交 之 網 頁 證 據 資 料 ， 已 可 證 明 「 R帽 」 已 經 成 為 討  21

            論 安 全 帽 時 之 習 慣 用 語 。 以 本 件 機 車 安 全 帽 商 品 來 看 ， 一 個  22

            剛 接 觸 機 車 的 年 輕 人 ， 在 網 站 上 對 習 慣 用 語 「 R帽 」 提 出 疑  23

            問 ， 並 不 能 因 此 否 定 該 用 語 為 習 慣 用 語 。 相 反 地 ， 正 可 證 明  24

            該 用 語 「 R帽 」 已 經 成 為 討 論 安 全 帽 時 之 冠 使 用 代 名 詞 。  25

          3.原 判 決 未 就 上 訴 人 所 提 證 據 資 料 所 得 佐 證 之 事 實 為 合 理 之 推  26

            論 ， 且 完 全 忽 略 證 據 資 料 中 已 經 有 其 他 多 數 之 使 用 者 將 「 R  27

            帽 」 當 作 慣 用 語 進 行 討 論 之 證 據 資 料 ， 而 挑 取 其 中 少 數 使 用  28

            者 之 留 言 ， 並 作 出 違 反 經 驗 法 則 及 論 理 法 則 之 事 實 認 定 ， 顯  29

            然 有 認 定 事 實 未 依 證 據 ， 以 及 違 反 經 驗 法 則 及 論 理 法 則 之 違  30

            法 ， 亦 顯 有 判 決 不 備 理 由 之 嫌 等 語 。  31
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        五 、 經 核 ：  01

          1.本 案 原 判 決 之 認 事 用 法 均 無 違 誤 。 其 中 有 關 「 依 現 有 事 證 ，  02

            無 法 證 明 『 R』 字 已 成 為 安 全 帽 商 品 之 描 述 用 語 」 法 律 涵 攝  03

            判 斷 ， 亦 明 白 交 待 其 事 實 認 定 基 礎 及 法 律 涵 攝 理 由 (見 原 判  04

            決 書 第 12頁 第 1行 至 第 15行 所 載 )， 並 無 違 反 日 常 經 驗 法 則 或  05

            證 據 法 則 之 情 事 存 在 。 而 上 訴 意 旨 依 其 主 觀 期 待 ， 片 面 主 張  06

            原 判 決 此 部 分 之 法 律 涵 攝 有 誤 ， 但 缺 乏 「 針 鋒 相 對 」 之 具 體  07

            論 駁 ， 難 以 視 為 對 原 判 決 之 具 體 指 摘 。  08

          2.從 而 前 開 上 訴 理 由 論 之 實 質 ， 無 非 係 就 原 判 決 為 不 具 實 質 內  09

            涵 之 空 泛 指 摘 ， 或 泛 言 原 判 決 之 法 律 論 斷 違 法 。 自 非 具 體 表  10

            明 原 判 決 有 何 不 適 用 法 規 、 適 用 法 規 不 當 、 或 有 行 政 訴 訟 法  11

            第 243條 第 2項 所 列 各 款 之 情 形 ， 難 認 其 對 該 判 決 之 如 何 違 背  12

            法 令 ， 已 有 具 體 指 摘 。 依 首 開 規 定 及 說 明 ， 應 認 其 上 訴 為 不  13

            合 法 。  14

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 不 合 法 。 依 智 慧 財 產 案 件 審 理 法 第 1  15

            條 、 行 政 訴 訟 法 第 249條 第 1項 前 段 、 第 104條 、 民 事 訴 訟 法  16

            第 95條 、 第 78條 ， 裁 定 如 主 文 。  17

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 4　 　  月 　 　 9　 　  日  18

                            最 高 行 政 法 院 第 四 庭  19

                                審 判 長 法 官 　 鄭 　 小 　 康  20

                                      法 官 　 劉 　 介 　 中  21

                                      法 官 　 林 　 文 　 舟  22

                                      法 官 　 林 　 玫 　 君  23

                                      法 官 　 帥 　 嘉 　 寶  24

        以   上   正   本   證   明   與   原   本   無   異  25

        中 　 　 華 　 　 民 　 　 國 　 　 109　  年 　 　 4　 　  月 　 　 9　 　  日  26

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 書 記 官 　 徐 　 子 　 嵐  27
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