
臺灣新北地方法院板橋簡易庭小額民事判決

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  107年 度 板 小 字 第 2948號    02

        原 　 　 　 告 　 帥 韻 倩  03

        被 　 　 　 告 　 耶 和 華 國 際 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 何 詠 允  05

        訴 訟 代 理 人 　 鄭 雅 蒨  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 返 還 價 金 事 件 ， 於 中 華 民 國 108年 2月 22日 辯 論  07

        終 結 ， 本 院 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 75,000元 。  10

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 1,000元 由 被 告 負 擔 。  11

        本 判 決 得 假 執 行 。  12

            理 由 要 領  13

        一 、 原 告 主 張 ：  14

            原 告 於 民 國 107 年 8月 1日 在 臺 北 市 內 湖 區 東 湖 五 分 市 場 內 被  15

            告 擺 攤 之 攤 位 （ 下 稱 系 爭 攤 位 ） 購 買 染 髮 產 品 完 成 結 帳 欲 離  16

            去 時 ， 被 告 另 向 原 告 進 行 訪 問 推 銷 口 紅 、 指 甲 油 商 品 與 按 摩  17

            、 保 養 課 程 及 保 養 品 ， 並 表 示 可 當 場 幫 原 告 試 作 按 摩 ， 並 於  18

            按 摩 過 程 中 ， 被 告 公 司 服 務 員 一 再 向 原 告 推 銷 按 摩 保 養 課 程  19

            及 保 養 品 等 產 品 ， 故 原 告 當 日 購 買 被 告 搭 配 之 按 摩 保 養 課 程  20

            及 保 養 品 等 相 關 商 品 計 75,000元 （ 下 稱 系 爭 商 品 ） ， 另 購 買  21

            導 引 儀 5,000元 及 口 紅 、 指 甲 油 4,000元 ， 總 共 付 款 84,000元  22

            。 又 原 告 於 107 年 8月 6日 已 傳 送 LINE通 訊 軟 體 訊 息 通 知 被 告  23

            就 系 爭 商 品 部 分 解 除 契 約 ， 惟 被 告 拒 絕 返 還 價 金 。 是 依 消 費  24

            者 保 護 法 第 19條 之 規 定 ， 主 張 本 件 是 訪 問 買 賣 且 已 解 除 契 約  25

            ， 被 告 應 返 還 原 告 購 買 系 爭 商 品 之 價 金 75,000元 。 並 聲 明 如  26

            主 文 第 一 項 所 示 。  27

        二 、 被 告 則 以 ：  28

            本 件 不 是 訪 問 買 賣 ， 被 告 固 定 每 週 三 、 五 、 六 承 租 東 湖 五 分  29

            市 場 騎 樓 擺 設 系 爭 攤 位 ， 原 告 是 來 系 爭 攤 位 買 染 髮 產 品 ， 買  30

            好 了 之 後 被 告 公 司 人 員 跟 原 告 推 薦 其 他 商 品 並 試 作 按 摩 ， 一  31

            邊 作 一 邊 介 紹 原 告 才 購 買 的 。 當 天 原 告 總 共 給 付 84,000元 ，  32
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            其 中 加 購 導 引 儀 是 5,000元 、 口 紅 跟 指 甲 油 價 格 是 4,000元 ，  01

            後 來 原 告 說 要 包 課 程 ， 被 告 人 員 跟 原 告 說 買 保 養 品 送 課 程 、  02

            口 紅 跟 指 甲 油 也 可 以 送 原 告 ， 所 以 導 引 儀 、 口 紅 、 指 甲 油 、  03

            保 養 品 （ 含 課 程 ） 總 共 是 84,000元 。 當 天 被 告 沒 有 提 供 契 約  04

            及 商 品 明 細 給 原 告 ， 但 原 告 付 款 後 被 告 有 給 原 告 發 票 ， 被 告  05

            107 年 8月 6日 有 說 要 解 約 ， 但 被 告 公 司 不 同 意 等 語 置 辯 。 並  06

            聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  07

        三 、 經 查 ， 本 件 原 告 起 訴 主 張 之 上 開 事 實 ， 業 據 其 提 出 與 所 述 相  08

            符 之 統 一 發 票 影 本 、 系 爭 攤 位 照 片 、 LINE通 訊 軟 體 對 話 紀 錄  09

            翻 拍 照 片 等 件 為 證 。 被 告 則 以 前 詞 置 辯 。 是 本 件 應 審 究 者 為  10

            ， 本 件 是 否 為 訪 問 買 賣 ？ 原 告 得 否 主 張 解 除 契 約 ， 並 請 求 被  11

            告 返 還 系 爭 商 品 之 價 金 75,000元 ？  12

        四 、 按 訪 問 交 易 ： 指 企 業 經 營 者 未 經 邀 約 而 與 消 費 者 在 其 住 居 所  13

            、 工 作 場 所 、 公 共 場 所 或 其 他 場 所 所 訂 立 之 契 約 ， 消 費 者 保  14

            護 法 第 2 條 第 11項 定 有 明 文 。 經 查 ， 原 告 主 張 當 日 在 系 爭 攤  15

            位 購 買 染 髮 產 品 完 成 付 款 欲 離 去 時 ， 經 被 告 公 司 人 員 試 作 按  16

            摩 並 推 銷 系 爭 商 品 等 語 ， 被 告 亦 當 庭 陳 明 ： 原 告 是 來 系 爭 攤  17

            位 買 染 髮 產 品 ， 買 好 了 之 後 被 告 公 司 人 員 才 跟 原 告 推 薦 其 他  18

            商 品 並 試 作 按 摩 ， 一 邊 作 一 邊 介 紹 原 告 才 購 買 的 等 語 （ 見 本  19

            院 108年 2月 22日 言 詞 辯 論 筆 錄 第 2至 3頁 ） ， 顯 見 原 告 原 先 僅  20

            要 購 買 染 髮 產 品 且 已 完 成 交 易 ， 被 告 確 係 在 系 爭 攤 位 於 未 經  21

            原 告 邀 約 之 情 形 下 ， 由 被 告 公 司 人 員 向 原 告 推 銷 試 作 按 摩 ，  22

            進 而 推 銷 原 告 購 買 系 爭 商 品 ， 本 件 確 屬 訪 問 買 賣 無 疑 。  23

        五 、 另 按 郵 購 或 訪 問 買 賣 之 消 費 者 ， 對 所 收 受 之 商 品 不 願 買 受 時  24

            ， 得 於 收 受 商 品 後 7 日 內 ， 退 回 商 品 或 以 書 面 通 知 企 業 經 營  25

            者 解 除 買 賣 契 約 ， 無 須 說 明 理 由 及 負 擔 任 何 費 用 或 價 款 ， 消  26

            費 者 保 護 法 第 19條 第 1 項 定 有 明 文 。 其 立 法 目 的 係 因 郵 購 買  27

            賣 與 訪 問 買 賣 之 交 易 通 常 是 在 消 費 者 無 法 詳 細 判 斷 或 思 考 之  28

            情 形 下 ， 而 使 消 費 者 購 買 不 合 意 或 不 需 要 之 商 品 ， 為 衡 平 消  29

            費 者 在 購 買 前 無 法 獲 得 足 夠 的 資 料 或 時 間 加 以 選 擇 ， 故 採 將  30

            判 斷 時 間 延 後 之 猶 豫 期 間 制 ， 即 收 受 商 品 後 7 日 之 猶 豫 期 間  31
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            ， 俾 供 消 費 者 詳 細 考 慮 ， 並 予 解 約 之 機 會 （ 立 法 理 由 參 照 ）  01

            ， 係 給 予 買 方 消 費 者 訂 約 後 得 於 一 定 期 間 不 附 理 由 解 除 契 約  02

            之 權 利 ， 以 保 障 消 費 者 使 其 有 充 分 瞭 解 產 品 內 容 之 機 會 ， 以  03

            決 定 締 約 與 否 。 查 系 爭 商 品 係 原 告 經 由 被 告 人 員 訪 問 推 銷 後  04

            購 買 ， 自 有 上 開 消 費 者 保 護 法 之 適 用 ， 是 原 告 於 購 買 系 爭 商  05

            品 後 7 日 內 ， 均 得 據 此 主 張 解 除 契 約 而 無 須 說 明 理 由 ， 是 原  06

            告 既 已 於 購 買 後 7日 內 即 107年 8月 6日 以 訊 息 通 知 被 告 就 系 爭  07

            商 品 解 除 契 約 ， 該 部 分 之 買 賣 契 約 即 已 解 除 ， 原 告 依 消 費 者  08

            保 護 法 第 19條 之 規 定 ， 請 求 被 告 返 還 75,000元 ， 為 有 理 由 ，  09

            應 予 准 許 。  10

        中     華     民     國     108    年     3    月     15    日  11

                          臺 灣 新 北 地 方 法 院 板 橋 簡 易 庭  12

                              法       官   黃 俊 雯  13

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  14

        對 於 本 件 判 決 如 有 不 服 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴  15

        書 狀 ， 上 訴 於 本 院 合 議 庭 ， 並 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 具 繕 本 。 當  16

        事 人 之 上 訴 ， 非 以 判 決 違 背 法 令 為 理 由 不 得 為 之 ， 上 訴 狀 應 記 載  17

        上 訴 理 由 ， 表 明 下 列 各 款 事 項 ：  18

        （ 一 ） 原 判 決 所 違 背 之 法 令 及 其 具 體 內 容 。  19

        （ 二 ） 依 訴 訟 資 料 可 認 為 原 判 決 有 違 背 法 令 之 具 體 事 實 。  20

        如 未 於 上 訴 後 20日 內 補 提 合 法 上 訴 理 由 書 ， 法 院 得 逕 以 裁 定 駁 回  21

        上 訴 。  22

        中     華     民     國     108    年     3    月     18    日  23

                              書   記   官   王 昱 平  24
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