
臺灣新北地方法院板橋簡易庭簡易民事判決

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  107年 度 板 簡 字 第 1661號    02

        原 　 　 　 告 　 茂 辰 工 業 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 蔡 文 山  04

        訴 訟 代 理 人 　 吳 采 玲  05

        被 　 　 　 告 　 宇 將 科 技 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 謝 佩 玲  07

        訴 訟 代 理 人 　 王 正 雄  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 貨 款 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 107 年 12月 25日  09

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  12

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  13

            事 實 及 理 由  14

        一 、 原 告 起 訴 聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 313,014 元  15

            ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分  16

            之 5 計 算 之 利 息 ； 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。 並 主 張 如 下  17

            ：  18

          � 查 被 告 前 於 民 國 106年 12月 18日 向 原 告 公 司 訂 購 製 作 「 TYT系  19

            列 鐵 殼 樣 品 」 3 台 共 6,000元 及 「 LM-0856」 50組 （ 下 稱 系 爭  20

            TYT等 產 品 ） ， 其 中 「 LM- 0856」 單 價 為 500元 ， 原 告 完 成 後  21

            均 已 交 付 且 代 墊 運 費 送 達 被 告 指 定 之 廠 商 ， 則 依 據 前 開 兩 造  22

            議 定 之 價 格 及 運 費 ， 並 加 計 營 業 稅 5%後 ， 此 部 分 被 告 公 司 應  23

            給 付 原 告 公 司 32,918元 ， 但 被 告 迄 未 給 付 。  24

          � 被 告 公 司 另 於 106 年 12月 21日 向 原 告 公 司 訂 購 製 作 「 Satya  25

            Speakers喇 叭 組 」 6 組 含 套 件 （ 下 稱 系 爭 喇 叭 組 ） 欲 銷 往 瑞  26

            士 ， 且 要 求 每 組 單 價 為 25,000元 ， 先 製 作 6 組 套 件 ， 合 計 15  27

            萬 元 ， 並 提 出 應 於 107年 3月 15日 前 交 貨 及 特 殊 材 質 等 要 求 ，  28

            但 原 告 對 費 用 及 交 貨 日 期 並 未 同 意 ， 且 已 告 知 被 告 公 司 由 於  29

            當 時 喇 叭 組 之 製 作 原 料 成 本 高 漲 ， 1 組 製 作 單 價 訂 為 25,000  30

            元 實 在 不 敷 成 本 ， 因 此 無 法 依 照 被 告 公 司 所 要 約 之 意 旨 製 作  31

            ， 被 告 則 回 覆 改 以 單 價 40,000元 計 價 ， 原 告 公 司 仍 未 同 意 被  32
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            告 之 議 價 。 然 而 ， 被 告 仍 要 求 原 告 先 做 再 說 ， 並 要 求 原 告 公  01

            司 日 後 提 供 相 關 支 出 明 細 後 ， 被 告 願 意 依 據 原 告 所 製 作 系 爭  02

            喇 叭 組 之 費 用 付 款 ， 原 告 公 司 乃 依 約 製 作 系 爭 喇 叭 組 ， 並 於  03

            107年 1月 23日 及 107年 2月 21日 陸 續 交 付 予 被 告 ， 隨 後 即 整 理  04

            製 作 系 爭 喇 叭 組 過 程 中 由 原 告 公 司 支 出 之 費 用 明 細 共 190,51  05

            6元 （ 不 含 被 告 自 行 給 付 給 其 他 代 工 廠 商 之 費 用 ） 。  06

          � 系 爭 喇 叭 組 交 貨 後 ， 被 告 嗣 以 瑞 士 客 戶 表 示 系 爭 喇 叭 組 有 零  07

            件 瑕 疵 為 不 良 品 為 由 ， 要 求 原 告 就 瑞 士 客 戶 所 製 作 之 退 貨 明  08

            細 重 作 補 交 ， 隨 後 ， 原 告 公 司 亦 陸 續 依 瑞 士 客 戶 所 製 作 之 退  09

            貨 明 細 重 新 製 作 ， 並 於 107年 2月 8日 及 2月 14日 交 付 予 被 告 公  10

            司 ， 原 告 公 司 重 作 補 交 之 零 件 費 用 共 為 89,580元 。 然 而 ， 被  11

            告 公 司 迄 今 均 仍 未 將 不 良 品 交 回 予 原 告 公 司 ， 原 告 公 司 乃 不  12

            得 不 於 107年 3月 間 寄 發 請 款 單 予 被 告 公 司 ， 但 依 然 未 獲 置 理  13

            。  14

          � 綜 上 ， 原 告 爰 依 兩 造 契 約 關 係 提 起 本 訴 請 求 被 告 應 給 付 原 告  15

            313,014元 （ 32,918元 +190,516元 +89,580元 =313,014元 ） 。  16

        二 、 被 告 則 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。 並 主 張 如 下 ：  17

          � 原 告 主 張 被 告 應 給 付 系 爭 TYT等 產 品 之 報 酬 及 運 費 共 計 32,91  18

            8 元 部 分 ， 被 告 不 爭 執 ， 但 認 為 應 以 後 述 原 告 積 欠 被 告 之 費  19

            用 抵 銷 。  20

          � 系 爭 喇 叭 組 系 列 ， 被 告 原 先 以 1 組 25,000元 與 原 告 議 價 ， 但  21

            原 告 不 同 意 ， 惟 嗣 後 兩 造 另 以 1 組 40,000元 之 價 格 達 成 協 議  22

            ， 原 告 因 而 開 始 製 作 並 於 製 作 完 成 後 送 往 瑞 士 。 詎 料 ， 瑞 士  23

            客 戶 開 箱 驗 收 之 後 發 現 瑕 疵 甚 多 ， 將 瑕 疵 部 分 拍 照 後 以 Emai  24

            l 寄 給 被 告 ， 被 告 始 知 原 告 生 產 之 商 品 不 符 需 求 ， 因 此 請 原  25

            告 依 瑞 士 客 戶 提 出 之 照 片 及 明 細 將 瑕 疵 零 件 重 新 製 作 ， 原 告  26

            亦 承 諾 重 新 製 作 並 由 被 告 先 行 墊 付 運 費 寄 送 給 瑞 士 客 戶 。 被  27

            告 亦 主 動 詢 問 原 告 瑕 疵 零 件 是 否 需 退 貨 ， 若 需 退 貨 ， 請 原 告  28

            支 付 退 貨 運 費 約 10萬 元 與 貨 運 商 ， 惟 原 告 於 知 悉 運 費 後 未 同  29

            意 負 擔 ， 故 瑕 疵 零 件 迄 未 運 回 國 內  30

          � 被 告 得 主 張 抵 銷 部 分 ：  31
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          1.依 系 爭 喇 叭 組 契 約 之 約 定 ： 如 品 質 不 符 應 由 原 告 負 責 退 換 及  01

            賠 償 ， 且 退 換 所 生 費 用 由 原 告 負 擔 （ 詳 原 證 五 採 購 單 ） ， 故  02

            前 述 被 告 將 原 告 依 瑕 疵 品 項 重 新 製 作 之 零 件 寄 往 瑞 士 支 出 之  03

            運 費 103,502元 ， 應 由 原 告 負 擔 。  04

          2.被 告 於 原 告 製 作 系 爭 喇 叭 組 期 間 ， 因 原 告 屢 屢 告 知 被 告 現 金  05

            週 轉 有 問 題 ， 被 告 基 於 雙 方 合 作 情 誼 同 意 先 支 付 80,000元 現  06

            金 給 原 告 支 付 料 錢 並 替 原 告 墊 付 CNC加 工 費 用 190,000元 以 及  07

            烤 漆 費 用 30,000元 與 其 他 廠 商 ， 共 計 墊 付 300,000 元 （ 計 算  08

            式 ： 80,000+190,000+30,000=300,000 元 ） 。 又 系 爭 喇 叭 組  09

            製 作 費 用 雖 高 於 兩 造 約 定 價 格 ， 但 應 係 原 告 成 本 未 算 清 楚 就  10

            答 應 被 告 ， 被 告 也 因 此 與 瑞 士 客 戶 報 價 達 成 協 議 ， 原 告 既 與  11

            被 告 達 成 每 組 單 價 40,000元 之 約 定 ， 就 應 該 依 約 履 行 。  12

          3.綜 上 ， 原 告 總 計 應 給 付 被 告 之 金 額 為 403,502 元 ， 被 告 自 得  13

            以 前 開 債 權 對 原 告 本 件 請 求 主 張 抵 銷 。  14

        三 、 法 院 之 判 斷 ：  15

          � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  16

            民 事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 有 明 文 規 定 。 又 按 民 事 訴 訟 如 係 由  17

            原 告 主 張 權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責 ， 若 原 告 先 不 能 舉  18

            證 ， 以 證 實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯 事 實 即  19

            令 不 能 舉 證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁 回 原 告 之 請 求  20

            。  21

          � 原 告 得 請 求 被 告 給 付 貨 款 部 分 ：  22

          1.系 爭 TYT 等 產 品 部 分 ：  23

            原 告 主 張 被 告 應 給 付 系 爭 TYT 等 產 品 費 用 及 代 墊 運 費 合 計 共  24

            32,918元 之 事 實 ， 為 被 告 所 不 爭 執 ， 自 堪 信 為 真 實 。  25

          2.系 爭 喇 叭 組 部 分 ：  26

            原 告 主 張 兩 造 就 系 爭 喇 叭 組 費 用 並 未 約 定 每 組 價 格 ， 而 是 約  27

            定 原 告 製 作 完 成 後 由 被 告 依 據 原 告 實 際 製 作 費 用 付 款 等 語 ，  28

            惟 被 告 否 認 上 情 並 辯 稱 兩 造 約 定 金 額 為 每 組 單 價 40,000元 ，  29

            自 應 由 原 告 就 被 告 應 給 付 金 額 高 於 每 組 單 價 40,000元 此 有 利  30

            於 己 之 事 實 負 舉 證 責 任 ， 惟 原 告 就 此 當 庭 已 當 庭 表 明 兩 造 是  31
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            口 頭 約 定 故 無 證 據 提 出 （ 見 本 院 107 年 12月 25日 言 詞 辯 論 筆  01

            錄 第 2至 3頁 ） ， 復 參 酌 原 告 亦 不 否 認 被 告 最 後 提 出 之 價 格 為  02

            每 組 單 價 40,000元 及 原 告 於 其 後 已 依 被 告 訂 購 之 規 格 製 作 系  03

            爭 喇 叭 組 並 寄 往 瑞 士 等 事 實 ， 認 此 部 分 應 以 被 告 所 述 兩 造 約  04

            定 價 格 為 每 組 40,000元 較 為 可 採 。 故 被 告 應 給 付 原 告 之 系 爭  05

            喇 叭 組 貨 款 為 240,000元 （ 40,000元 *6組 =240,000元 ） 。  06

          3.系 爭 喇 叭 組 瑕 疵 零 件 製 作 費 用 ：  07

            原 告 主 張 其 依 被 告 之 瑞 士 客 戶 提 供 之 系 爭 喇 叭 組 瑕 疵 零 件 照  08

            片 及 明 細 表 重 新 製 作 零 件 共 花 費 89,580元 ， 且 被 告 迄 未 將 有  09

            瑕 疵 之 零 件 交 還 原 告 ， 故 重 新 製 作 零 件 之 費 用 應 由 被 告 負 擔  10

            ， 被 告 則 辯 稱 依 兩 造 之 約 定 ， 品 質 不 良 應 由 原 告 負 責 退 換 及  11

            賠 償 ， 且 退 換 所 生 運 費 應 由 原 告 負 擔 ， 故 瑕 疵 零 件 重 新 製 作  12

            及 將 瑕 疵 零 件 寄 回 之 費 用 應 由 原 告 負 擔 ； 而 依 蓋 有 兩 造 公 司  13

            章 之 系 爭 喇 叭 組 採 購 單 所 載 三 、  驗 收 ： 「 ...如 品 質 不 符 應  14

            負 責 或 賠 償 ， 退 換 所 發 生 之 費 用 歸 貴 廠 負 擔 。 」 （ 見 原 證 五  15

            及 被 告 證 二 ） ， 足 認 系 爭 喇 叭 組 品 質 有 瑕 疵 確 實 應 由 原 告 重  16

            新 製 作 退 換 且 因 退 換 而 增 加 之 運 費 應 由 原 告 負 擔 ， 故 原 告 拒  17

            絕 給 付 將 瑕 疵 零 件 從 瑞 士 運 回 之 運 費 並 以 此 主 張 被 告 應 給 付  18

            重 新 製 作 零 件 之 費 用 89,580元 ， 自 屬 無 據 。  19

          4.綜 上 ， 原 告 得 請 求 被 告 給 付 之 貨 款 為 272,918元 （ 32,918元 +  20

            240,000元 =272,918元 ） 。  21

          � 被 告 主 張 抵 銷 部 分 ：  22

          1.系 爭 喇 叭 組 重 新 製 作 之 零 件 寄 往 瑞 士 之 運 費 103,502 元 部 分  23

            ：  24

            依 兩 造 系 爭 喇 叭 組 契 約 之 約 定 ， 系 爭 喇 叭 組 品 質 有 瑕 疵 應 由  25

            原 告 重 新 製 作 退 換 且 因 退 換 而 增 加 之 運 費 應 由 原 告 負 擔 ， 業  26

            於 前 述 ， 且 原 告 對 被 告 所 稱 將 有 瑕 疵 而 重 新 製 作 之 零 件 寄 往  27

            瑞 士 廠 商 支 出 之 運 費 為 103,502元 並 不 爭 執 （ 見 本 院 107年 12  28

            月 25日 言 詞 辯 論 筆 錄 第 3 頁 ） ， 故 被 告 請 求 原 告 依 約 給 付 上  29

            開 運 費 103,502元 ， 為 有 理 由 。  30

          2.被 告 於 系 爭 喇 叭 組 製 作 過 程 已 代 墊 之 費 用 共 計 300,000 元 部  31
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            分 ：  01

            被 告 主 張 於 系 爭 喇 叭 組 製 作 過 程 中 已 先 支 付 料 錢 80,000元 現  02

            金 給 原 告 並 替 原 告 墊 付 CNC加 工 費 用 190,000元 以 及 烤 漆 費 用  03

            30,000元 與 其 他 廠 商 ， 共 計 墊 付 300,000元 （ 計 算 式 ： 80,00  04

            0+190,000+30,000=300,000元 ） 部 分 ， 為 原 告 所 不 爭 執 ， 堪  05

            信 為 真 實 （ 見 本 院 107年 12月 25日 言 詞 辯 論 筆 錄 第 3頁 ） ； 至  06

            原 告 雖 主 張 依 兩 造 口 頭 約 定 原 告 製 作 系 爭 喇 叭 組 之 全 部 費 用  07

            均 應 由 被 告 負 擔 ， 故 上 開 費 用 本 應 由 被 告 負 擔 云 云 ， 為 被 告  08

            所 否 認 且 因 原 告 未 能 舉 證 而 不 足 採 信 ， 已 於 前 述 ， 是 被 告 主  09

            張 得 請 求 原 告 返 還 前 述 代 墊 之 費 用 共 300,000 元 ， 為 有 理 由  10

            。  11

          3.按 二 人 互 負 債 務 ， 而 其 給 付 種 類 相 同 ， 並 均 屆 清 償 期 者 ， 各  12

            得 以 其 債 務 ， 與 他 方 之 債 務 ， 互 為 抵 銷 。 民 法 第 334條 第 1項  13

            前 段 定 有 明 文 。 本 件 被 告 雖 積 欠 原 告 貨 款 共 計 272,918 元 ，  14

            然 因 被 告 得 請 求 原 告 給 付 前 述 代 墊 費 用 共 403,502元 （ 103,5  15

            02元 +300,000元 =403,502元 ） ， 是 經 被 告 抵 銷 後 ， 被 告 對 原  16

            告 已 不 負 任 何 債 務 ， 原 告 自 不 得 再 向 被 告 請 求 給 付 ， 故 原 告  17

            請 求 被 告 給 付 貨 款 即 無 理 由 ， 不 應 准 許 。  18

        四 、 從 而 ， 原 告 本 於 兩 造 契 約 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 313,01  19

            4元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率  20

            百 分 之 5 計 算 利 息 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 其 假 執 行 之 聲 請  21

            ， 亦 失 其 依 據 ， 應 併 予 駁 回 。  22

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 未 經 援 用  23

            之 證 據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ，  24

            爰 不 再 一 一 論 述 。  25

        中     華     民     國    108    年     1     月     22    日  26

                          臺 灣 新 北 地 方 法 院 板 橋 簡 易 庭  27

                              法       官   黃 俊 雯  28

        以 上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  29

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  30

        訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  31

５



        20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。  01

        中     華     民     國    108    年     1     月     22    日  02

                              書   記   官   王 昱 平  03

６


