
臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  108年 度 板 勞 簡 字 第 31號    02

        原 　 　 　 告 　 何 奇 瑜  03

        　 　 　 　 　 　 謝 坊 宥  04

        　 　 　 　 　 　 黃 聖 育  05

        　 　 　 　 　 　 商 升 瑀  06

        　 　 　 　 　 　 楊 博 全  07

        　 　 　 　 　 　 陳 君 豪  08

        前 列 六 人 共 同  09

        訴 訟 代 理 人 　 楊 景 勛 律 師  10

        被 　 　 　 告 　 宇 盛 國 際 實 業 有 限 公 司  11

        法 定 代 理 人 　 黃 麗 安  12

        訴 訟 代 理 人 　 彭 國 書 律 師  13

        複 代 理 人 　 　 韓 瑋 倫 律 師  14

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 資 遣 費 等 事 件 ， 於 中 華 民 國 109 年 1 月 20  15

        日 經 言 詞 辯 論 終 結 ， 本 院 判 決 如 下 ：  16

             主   文  17

        被 告 應 給 付 原 告 何 奇 瑜 新 臺 幣 參 萬 參 仟 伍 佰 玖 拾 陸 元 ， 及 自 民 國  18

        一 ○ 八 年 三 月 十 三 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之  19

        利 息 。  20

        被 告 應 給 付 原 告 謝 坊 宥 新 臺 幣 捌 萬 伍 仟 壹 佰 肆 拾 柒 元 ， 及 自 民 國  21

        一 ○ 八 年 三 月 十 三 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之  22

        利 息 。  23

        被 告 應 提 撥 新 臺 幣 捌 佰 壹 拾 陸 元 至 勞 動 部 勞 工 保 險 局 設 立 之 原 告  24

        謝 坊 宥 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 。  25

        被 告 應 給 付 原 告 黃 聖 育 新 臺 幣 壹 拾 壹 萬 伍 仟 零 陸 拾 貳 元 ， 及 自 民  26

        國 一 ○ 八 年 三 月 十 三 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算  27

        之 利 息 。  28

        被 告 應 提 撥 新 臺 幣 貳 仟 伍 佰 貳 拾 元 至 勞 動 部 勞 工 保 險 局 設 立 之 原  29

        告 黃 聖 育 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 。  30

        被 告 應 給 付 原 告 商 升 瑀 新 臺 幣 肆 萬 捌 仟 玖 佰 捌 拾 肆 元 ， 及 自 民 國  31

        ○ 八 年 三 月 十 三 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利  32
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        息 。  01

        被 告 應 提 撥 新 臺 幣 壹 仟 參 百 伍 拾 陸 元 至 勞 動 部 勞 工 保 險 局 設 立 之  02

        原 告 商 升 瑀 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 。  03

        被 告 應 給 付 原 告 楊 博 全 新 臺 幣 參 萬 肆 仟 玖 佰 柒 拾 肆 元 ， 及 自 民 國  04

        一 ○ 八 年 三 月 十 三 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之  05

        利 息 。  06

        被 告 應 提 撥 新 臺 幣 壹 仟 參 佰 伍 拾 陸 元 至 勞 動 部 勞 工 保 險 局 設 立 之  07

        原 告 楊 博 全 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 。  08

        被 告 應 給 付 原 告 陳 君 豪 新 臺 幣 陸 萬 肆 仟 捌 佰 零 壹 元 ， 及 自 民 國 一  09

        ○ 八 年 三 月 十 三 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利  10

        息 。  11

        被 告 應 提 撥 新 臺 幣 壹 仟 捌 佰 玖 拾 貳 元 至 勞 動 部 勞 工 保 險 局 設 立 之  12

        原 告 陳 君 豪 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 。  13

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  14

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 百 分 之 九 十 八 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  15

        本 判 決 原 告 勝 訴 部 分 得 假 執 行 ； 但 被 告 如 分 別 以 新 臺 幣 參 萬 參 仟  16

        伍 佰 玖 拾 陸 元 、 捌 萬 伍 仟 玖 佰 陸 拾 � 元 、 壹 拾 壹 萬 柒 仟 伍 佰 捌 拾  17

        貳 元 、 伍 萬 零 � 佰 肆 拾 元 、 � 萬 陸 仟 � 佰 � 拾 元 、 陸 萬 陸 仟 陸 佰  18

        玖 拾 � 元 ， 為 原 告 黃 聖 育 、 謝 坊 宥 、 黃 聖 育 、 商 升 瑀 、 楊 博 全 、  19

        陳 君 豪 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  20

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  21

            事 實 及 理 由  22

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ：  23

        （ 一 ） 原 告 等 人 原 受 僱 任 職 於 被 告 公 司 ， 且 於 受 僱 於 被 告 後 ， 經  24

              被 告 要 求 而 加 入 被 告 所 成 立 之 「 宇 盛 的 小 夥 伴 說 」 Line群  25

              組 ， 相 關 工 作 事 宜 ， 被 告 名 義 負 責 人 黃 麗 安 會 於 群 組 中 布  26

              達 ， 詎 於 民 國 107 年 9 月 30日 ， 被 告 公 司 名 義 負 責 人 黃 麗  27

              安 ， 向 原 告 等 以 訊 息 為 意 思 表 示 ， 告 知 「 各 位 宇 盛 的 同 仁  28

              們 大 家 好 ～ 各 位 宇 盛 的 勞 健 保 到 107 年 9 月 30日 」 、 「 已  29

              通 知 EILEEN告 知 各 位 公 司 將 解 散 」 、 「 請 於 10/2下 午 5:30  30

              回 公 司 資 產 請 整 理 好 ， 我 會 再 派 人 過 去 說 」 ， 亦 即 表 達 被  31

２



              告 公 司 歇 業 或 業 務 緊 縮 ， 而 依 勞 動 基 準 法 第 11條 第 1 項 第  01

              1 款 、 2 款 為 終 止 勞 動 契 約 。 退 步 言 之 ， 縱 不 認 被 告 於 10  02

              7 年 9 月 30日 資 遣 終 止 勞 動 契 約 ， 原 告 等 亦 因 被 告 未 依 法  03

              投 保 勞 工 保 險 、 足 額 提 撥 勞 工 退 休 金 、 未 給 付 9 月 份 工 資  04

              情 事 ， 而 依 勞 動 基 準 法 第 14條 第 1 項 第 5 、 6 款 ， 於 勞 資  05

              爭 議 調 解 申 請 書 送 達 時 或 至 遲 於 本 訴 狀 繕 本 送 達 時 終 止 勞  06

              動 契 約 。 嗣 經 原 告 等 與 被 告 於 107 年 10月 8 日 申 請 勞 資 爭  07

              議 調 解 ， 107 年 11月 1 日 進 行 勞 資 爭 議 調 解 ， 因 資 方 未 出  08

              席 而 調 解 不 成 立 。  09

        （ 二 ） 原 告 等 可 請 求 被 告 給 付 積 欠 之 9 月 份 工 資 ：  10

              原 告 等 自 107 年 9 月 30日 遭 被 告 資 遣 終 止 原 告 等 之 勞 動 契  11

              約 後 ， 本 應 於 次 月 即 107 年 10月 中 匯 款 9 月 份 之 工 資 於 原  12

              告 等 ， 然 原 告 等 迄 今 尚 未 受 被 告 履 行 清 償 9 月 份 工 資 之 債  13

              務 義 務 。 足 認 原 告 等 為 被 告 工 作 ， 而 被 告 有 未 依 約 給 付 工  14

              資 差 額 ， 積 欠 工 資 之 狀 況 。  15

        （ 三 ） 原 告 等 得 請 求 被 告 給 付 積 欠 之 預 告 期 間 工 資 報 酬 ：  16

              被 告 依 勞 動 基 準 法 第 11條 終 止 勞 動 契 約 ， 然 卻 未 依 照 同 法  17

              第 16條 第 1 項 規 定 給 予 預 告 期 間 方 終 止 勞 動 契 約 ， 而 係 終  18

              止 立 即 生 效 ， 被 告 自 應 依 勞 動 基 準 法 第 16條 第 3 項 規 定 給  19

              付 預 告 期 間 工 資 予 原 告 等 。  20

        （ 四 ） 原 告 等 可 請 求 被 告 給 付 積 欠 之 資 遣 費 ：  21

              被 告 依 勞 動 基 準 法 第 11條 規 定 終 止 原 告 等 之 勞 動 契 約 ， 自  22

              應 依 勞 工 退 休 金 條 例 第 12條 規 定 ， 給 付 原 告 等 資 遣 費 。  23

        （ 五 ） 原 告 等 得 請 求 被 告 依 法 提 撥 足 額 之 勞 工 退 休 金 ：  24

              原 告 等 為 受 僱 於 被 告 之 勞 工 ， 惟 被 告 卻 未 依 上 開 法 律 規 定  25

              提 撥 或 未 足 額 提 撥 勞 工 退 休 金 原 告 等 之 勞 工 退 休 金 專 戶 ，  26

              自 有 依 法 提 撥 足 額 勞 工 退 休 金 至 原 告 等 之 勞 工 退 休 金 專 戶  27

              之 義 務 。  28

        （ 六 ） 原 告 等 各 得 請 求 之 項 目 與 金 額 ：  29

           1、 原 告 何 奇 瑜 部 分 ：  30

            � 原 告 何 奇 瑜 於 被 告 任 職 期 間 與 年 資 ：  31

３



              原 告 何 奇 瑜 於 被 告 任 職 期 間 為 107 年 8 月 24日 至 107 年 9  01

              月 30日 止 ， 工 作 年 資 共 為 38天 。  02

            � 積 欠 107 年 9 月 份 工 資 報 酬 部 分 ：  03

              原 告 何 奇 瑜 之 約 定 月 工 資 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 32,000元 ， 惟  04

              被 告 並 未 於 107 年 10月 中 預 定 發 給 工 資 日 給 付 原 告 9 月 份  05

              之 工 資 ， 被 告 自 應 給 付 原 告 積 欠 9 月 份 工 資 報 酬 3,2000元  06

              。  07

            � 積 欠 資 遣 費 部 分 ：  08

              原 告 何 奇 瑜 之 工 作 年 資 為 38天 ， 月 平 均 工 資 為 32,000元 ，  09

              依 勞 工 退 休 金 條 例 第 12條 規 定 ， 應 給 付 原 告 何 奇 瑜 資 遣 費  10

              1,645 元 。  11

           2、 原 告 謝 坊 宥 部 分 ：  12

            � 原 告 謝 坊 宥 於 被 告 任 職 期 間 與 年 資 ：  13

              原 告 謝 坊 宥 於 106 年 6 月 23日 受 僱 於 關 係 企 業 之 極 盛 科 技  14

              股 份 有 限 公 司 ， 嗣 於 107 年 1 月 底 ， 極 盛 科 技 股 份 有 限 公  15

              司 於 積 欠 原 告 謝 坊 宥 1 個 月 之 工 資 後 ， 以 發 放 積 欠 工 資 為  16

              條 件 ， 脅 迫 原 告 謝 坊 宥 轉 於 107 年 5 月 份 起 轉 受 僱 於 被 告  17

              ， 惟 原 告 謝 坊 宥 於 轉 受 僱 於 被 告 後 ， 所 從 事 之 工 作 均 與 受  18

              僱 於 極 盛 科 技 股 份 有 限 公 司 相 同 ， 而 工 作 之 業 務 內 容 亦 係  19

              來 自 於 極 盛 科 技 股 份 有 限 公 司 ， 工 作 之 進 度 與 工 作 成 果 則  20

              係 由 主 管 向 極 盛 科 技 股 份 有 限 公 司 之 負 責 人 余 明 桐 為 報 告  21

              ， 且 被 告 之 名 義 上 負 責 人 黃 麗 安 實 際 上 為 極 盛 科 技 股 份 有  22

              限 公 司 之 受 僱 人 管 理 薪 資 以 及 人 事 事 項 ， 而 被 告 所 有 之 經  23

              營 事 項 均 係 受 極 盛 科 技 股 份 有 限 公 司 指 示 而 為 之 ， 以 被 告  24

              聘 僱 人 員 為 例 ， 即 係 極 盛 科 技 股 份 有 限 公 司 為 決 定 。 甚 至  25

              極 盛 科 技 股 份 有 限 公 司 與 被 告 亦 承 諾 原 告 謝 坊 宥 原 於 極 盛  26

              科 技 股 份 有 限 公 司 工 作 之 年 資 ， 由 被 告 為 繼 受 ， 故 原 告 謝  27

              坊 宥 於 被 告 之 工 作 年 資 為 106 年 6 月 23日 至 107 年 9 月 30  28

              日 止 ， 工 作 年 資 共 為 465 天 。  29

            � 積 欠 107 年 9 月 份 工 資 報 酬 部 分 ：  30

              原 告 謝 坊 宥 之 約 定 月 工 資 為 37,000元 ， 惟 被 告 並 未 於 107  31

４



              年 10月 中 預 定 發 給 工 資 日 給 付 原 告 9 月 份 之 工 資 ， 被 告 自  01

              應 給 付 原 告 積 欠 9 月 份 工 資 報 酬 3,7000元 。  02

            � 積 欠 預 告 期 間 工 資 部 分 ：  03

              原 告 謝 坊 宥 工 作 年 資 為 465 天 ， 為 一 年 以 上 未 滿 三 年 者 ，  04

              依 勞 動 基 準 法 第 16條 第 1 、 3 項 規 定 ， 應 給 付 之 預 告 期 間  05

              工 資 為 20日 之 工 資 ， 共 計 24,667元 （ 計 算 式 ： 37000/30*2  06

              0=24,667） 。  07

            � 積 欠 資 遣 費 部 分 ：  08

              原 告 謝 坊 宥 之 工 作 年 資 為 465 天 ， 月 平 均 工 資 為 3,7000元  09

              ， 依 勞 工 退 休 金 條 例 第 12條 規 定 ， 應 給 付 原 告 謝 坊 宥 資 遣  10

              費 23,537元 。  11

            � 未 提 撥 勞 工 退 休 金 差 額 部 分 ：  12

              原 告 謝 坊 宥 之 月 工 資 為 3,7000元 ， 依 勞 工 退 休 金 月 提 繳 工  13

              資 分 級 表 應 提 撥 之 薪 資 級 距 為 38,200元 ， 則 自 其 107 年 6  14

              月 至 107 年 9 月 止 ， 被 告 本 應 依 法 每 月 為 其 提 撥 之 勞 工 退  15

              休 金 金 額 為 2,292 元 ， 然 被 告 每 月 僅 提 撥 2,088 元 ， 致 有  16

              每 月 204 元 差 額 並 未 提 撥 ， 合 計 4 個 月 未 提 撥 之 差 額 共 計  17

              816 元 ， 自 應 提 撥 前 揭 金 額 至 原 告 謝 坊 宥 之 勞 工 保 險 局 勞  18

              工 退 休 金 個 人 專 戶 。  19

           3、 原 告 黃 聖 育 部 分 ：  20

            � 原 告 黃 聖 育 於 被 告 任 職 期 間 與 年 資 ：  21

              原 告 黃 聖 育 於 106 年 6 月 23日 受 僱 於 關 係 企 業 之 極 盛 科 技  22

              股 份 有 限 公 司 ， 嗣 於 107 年 1 月 底 ， 極 盛 科 技 股 份 有 限 公  23

              司 於 積 欠 原 告 黃 聖 育 1 個 月 之 工 資 後 ， 以 發 放 積 欠 工 資 為  24

              條 件 ， 脅 迫 原 告 黃 聖 育 轉 於 107 年 5 月 份 起 轉 受 僱 於 被 告  25

              ， 其 情 形 與 原 告 謝 坊 宥 之 情 節 相 同 ， 故 基 於 相 同 之 上 述 原  26

              因 ， 原 告 黃 聖 育 於 被 告 之 工 作 年 資 為 106 年 6 月 23日 至 10  27

              7 年 9 月 30日 止 ， 工 作 年 資 共 為 465 天 。  28

            � 積 欠 107 年 9 月 份 工 資 報 酬 部 分 ：  29

              原 告 黃 聖 育 之 約 定 月 工 資 為 50,000元 ， 惟 被 告 並 未 於 107  30

              年 10月 中 預 定 發 給 工 資 日 給 付 原 告 9 月 份 之 工 資 ， 被 告 自  31
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              應 給 付 原 告 積 欠 9 月 份 工 資 報 酬 50,000元 。  01

            � 積 欠 預 告 期 間 工 資 部 分 ：  02

              原 告 黃 聖 育 工 作 年 資 為 465 天 ， 為 一 年 以 上 未 滿 三 年 者 ，  03

              依 勞 動 基 準 法 第 16條 第 1 、 3 項 規 定 ， 應 給 付 之 預 告 期 間  04

              工 資 為 20日 之 工 資 ， 共 計 33,333元 （ 計 算 式 ： 50,000/30  05

              *20=33,333） 。  06

            � 積 欠 資 遣 費 部 分 ：  07

              原 告 黃 聖 育 之 工 作 年 資 為 465 天 ， 月 平 均 工 資 為 50,000元  08

              ， 依 勞 工 退 休 金 條 例 第 12條 規 定 ， 應 給 付 原 告 黃 聖 育 資 遣  09

              費 31,806元 。  10

            � 未 提 撥 勞 工 退 休 金 差 額 部 分 ：  11

              原 告 黃 聖 育 之 月 工 資 為 50,000元 ， 依 勞 工 退 休 金 月 提 繳 工  12

              資 分 級 表 應 提 撥 之 薪 資 級 距 為 50,600元 ， 則 自 其 107 年 6  13

              月 至 107 年 9 月 止 ， 被 告 本 應 依 法 每 月 為 其 提 撥 之 勞 工 退  14

              休 金 金 額 為 3,036 元 ， 然 被 告 每 月 僅 提 撥 2,406 元 ， 致 有  15

              每 月 630 元 差 額 並 未 提 撥 ， 合 計 4 個 月 未 提 撥 之 差 額 共 計  16

              2,520 元 ， 自 應 提 撥 前 揭 金 額 至 原 告 黃 聖 育 之 勞 工 保 險 局  17

              勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 。  18

            � 應 休 未 休 婚 假 工 資 部 分 ：  19

              原 告 黃 聖 育 於 107 年 5 月 29日 結 婚 ， 惟 被 告 公 司 當 時 交 付  20

              予 原 告 黃 聖 育 之 工 作 滿 檔 ， 致 使 原 告 黃 聖 育 無 法 行 使 婚 假  21

              之 權 利 。 依 勞 動 基 準 法 第 43條 、 民 法 第 267 條 規 定 ， 原 告  22

              黃 聖 育 因 可 歸 責 於 被 告 之 因 素 ， 並 未 給 予 行 使 婚 假 權 利 ，  23

              致 使 原 告 黃 聖 育 於 勞 動 契 約 關 係 終 結 時 ， 存 有 8 天 婚 假 不  24

              能 行 使 之 狀 態 ， 自 得 向 被 告 請 求 給 付 婚 假 8 日 之 工 資 ， 計  25

              13,336元 （ 計 算 式 ： 50,000/30*10=13,336） 。  26

           4、 原 告 商 升 瑀 部 分 ：  27

            � 原 告 商 升 瑀 於 被 告 任 職 期 間 與 年 資 ：  28

              原 告 商 升 瑀 於 被 告 任 職 期 間 為 107 年 6 月 11日 至 107 年 9  29

              月 30日 止 ， 工 作 年 資 共 為 112 天 （ 被 告 有 延 遲 投 保 之 狀 況  30

              ） 。  31
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            � 積 欠 107 年 9 月 份 工 資 報 酬 部 分 ：  01

              原 告 商 升 瑀 之 約 定 月 工 資 為 33,000元 ， 惟 被 告 並 未 於 107  02

              年 10月 中 預 定 發 給 工 資 日 給 付 原 告 9 月 份 之 工 資 ， 被 告 自  03

              應 給 付 原 告 積 欠 9 月 份 工 資 報 酬 33,000元 。  04

            � 積 欠 預 告 期 間 工 資 部 分 ：  05

              原 告 商 升 瑀 工 作 年 資 為 112 天 ， 為 三 個 月 以 上 未 滿 三 年 者  06

              ， 依 勞 動 基 準 法 第 16條 第 1 、 3 項 規 定 ， 應 給 付 之 預 告 期  07

              間 工 資 為 10日 之 工 資 ， 共 計 11,000元 （ 計 算 式 ： 33,000/3  08

              0*10=11, 000） 。  09

            � 積 欠 資 遣 費 部 分 ：  10

              原 告 商 升 瑀 之 工 作 年 資 為 112 天 ， 月 平 均 工 資 為 33,000元  11

              ， 依 勞 工 退 休 金 條 例 第 12條 規 定 ， 應 給 付 原 告 商 升 瑀 資 遣  12

              費 5,042 元 。  13

            � 未 提 撥 勞 工 退 休 金 差 額 部 分 ：  14

              原 告 商 升 瑀 之 月 工 資 為 33,000元 ， 依 勞 工 退 休 金 月 提 繳 工  15

              資 分 級 表 應 提 撥 之 薪 資 級 距 為 33,300元 ， 則 自 其 107 年 8  16

              月 至 107 年 9 月 止 ， 被 告 本 應 依 法 每 月 為 其 提 撥 之 勞 工 退  17

              休 金 金 額 為 1,998 元 ， 然 被 告 每 月 僅 提 撥 1,320 元 ， 致 有  18

              每 月 678 元 差 額 並 未 提 撥 ， 合 計 2 個 月 未 提 撥 之 差 額 共 計  19

              1,356 元 ， 自 應 提 撥 前 揭 金 額 至 原 告 商 升 瑀 之 勞 工 保 險 局  20

              勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 。  21

           5、 原 告 楊 博 全 部 分 ：  22

            � 原 告 楊 博 全 於 被 告 任 職 期 間 與 年 資 ：  23

              原 告 楊 博 全 於 被 告 任 職 期 間 為 107 年 7 月 23日 至 107 年 9  24

              月 30日 止 ， 工 作 年 資 共 為 70天 （ 被 告 有 延 遲 投 保 之 狀 況 ）  25

              。  26

            � 積 欠 107 年 9 月 份 工 資 報 酬 部 分 ：  27

              原 告 楊 博 全 之 約 定 月 工 資 為 32,000元 ， 惟 被 告 並 未 於 107  28

              年 10月 中 預 定 發 給 工 資 日 給 付 原 告 9 月 份 之 工 資 ， 被 告 自  29

              應 給 付 原 告 積 欠 9 月 份 工 資 報 酬 3,2000元 。  30

            � 積 欠 資 遣 費 部 分 ：  31
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              原 告 楊 博 全 之 工 作 年 資 為 70天 ， 月 平 均 工 資 為 3,2000元 ，  01

              依 勞 工 退 休 金 條 例 第 12條 規 定 ， 應 給 付 原 告 楊 博 全 資 遣 費  02

              3,023 元 。  03

            � 未 提 撥 勞 工 退 休 金 差 額 部 分 ：  04

              原 告 楊 博 全 之 月 工 資 為 3,2000元 ， 依 勞 工 退 休 金 月 提 繳 工  05

              資 分 級 表 應 提 撥 之 薪 資 級 距 為 33,300元 ， 則 自 其 107 年 8  06

              月 至 107 年 9 月 止 ， 被 告 本 應 依 法 每 月 為 其 提 撥 之 勞 工 退  07

              休 金 金 額 為 1,998 元 ， 然 被 告 每 月 僅 提 撥 1,320 元 ， 致 有  08

              每 月 678 元 差 額 並 未 提 撥 ， 合 計 2 個 月 未 提 撥 之 差 額 共 計  09

              1,356 元 ， 自 應 提 撥 前 揭 金 額 至 原 告 楊 博 全 之 勞 工 保 險 局  10

              勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 。  11

           6、 原 告 陳 君 豪 部 分 ：  12

            � 原 告 陳 君 豪 於 被 告 任 職 期 間 與 年 資 ：  13

              原 告 陳 君 豪 於 被 告 任 職 期 間 為 107 年 8 月 2 日 至 107 年 9  14

              月 30日 止 ， 工 作 年 資 共 為 60天 。  15

            � 積 欠 107 年 9 月 份 工 資 報 酬 部 分 ：  16

              原 告 陳 君 豪 之 約 定 月 工 資 為 60,000元 ， 惟 被 告 並 未 於 107  17

              年 10月 中 預 定 發 給 工 資 日 給 付 原 告 9 月 份 之 工 資 ， 被 告 自  18

              應 給 付 原 告 積 欠 9 月 份 工 資 報 酬 6,0000元 。  19

            � 積 欠 資 遣 費 部 分 ：  20

              原 告 陳 君 豪 之 工 作 年 資 為 60天 ， 月 平 均 工 資 為 60,000元 ，  21

              依 勞 工 退 休 金 條 例 第 12條 規 定 ， 應 給 付 原 告 陳 君 豪 資 遣 費  22

              4,917 元 。  23

            � 未 提 撥 勞 工 退 休 金 差 額 部 分 ：  24

              原 告 陳 君 豪 之 月 工 資 為 6,0000元 ， 依 勞 工 退 休 金 月 提 繳 工  25

              資 分 級 表 應 提 撥 之 薪 資 級 距 為 60,800元 ， 則 自 其 107 年 8  26

              月 至 107 年 9 月 止 ， 被 告 本 應 依 法 每 月 為 其 提 撥 之 勞 工 退  27

              休 金 金 額 為 3,648 元 ， 然 被 告 每 月 僅 提 撥 2,656 、 2,748  28

              元 ， 致 有 1,892 元 差 額 並 未 提 撥 ， 合 計 2 個 月 未 提 撥 之 差  29

              額 共 計 1,892 元 ， 自 應 提 撥 前 揭 金 額 至 原 告 陳 君 豪 之 勞 工  30

              保 險 局 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 。  31
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        （ 七 ） 為 此 ， 依 兩 造 間 之 勞 動 契 約 及 上 開 規 定 ， 提 起 本 件 訴 訟 ，  01

              並 聲 明 ：  02

           1、 被 告 應 給 付 原 告 何 奇 瑜 33,645元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之  03

              翌 日 起 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。  04

           2、 被 告 應 給 付 原 告 謝 坊 宥 85,204元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之  05

              翌 日 起 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。  06

           3、 被 告 應 提 撥 816 元 至 勞 動 部 勞 工 保 險 局 設 立 之 原 告 謝 坊 宥  07

              勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 。  08

           4、 被 告 應 給 付 原 告 黃 聖 育 128,475 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達  09

              之 翌 日 起 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。  10

           5、 被 告 應 提 撥 2,520 元 至 勞 動 部 勞 工 保 險 局 設 立 之 原 告 黃 聖  11

              育 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 。  12

           6、 被 告 應 給 付 原 告 商 升 瑀 49,042元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之  13

              翌 日 起 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。  14

           7、 被 告 應 提 撥 1,356 元 至 勞 動 部 勞 工 保 險 局 設 立 之 原 告 商 升  15

              瑀 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 。  16

           8、 被 告 應 給 付 原 告 楊 博 全 35,023元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之  17

              翌 日 起 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。  18

           9、 被 告 應 提 撥 1,356 元 至 勞 動 部 勞 工 保 險 局 設 立 之 原 告 楊 博  19

              全 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 。  20

          10、 被 告 應 給 付 原 告 陳 君 豪 64,917元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之  21

              翌 日 起 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。  22

          11、 被 告 應 提 撥 1,892 元 至 勞 動 部 勞 工 保 險 局 設 立 之 原 告 陳 君  23

              豪 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 。  24

          12、 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  25

        二 、 被 告 則 以 下 陳 詞 置 辯 ， 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  26

        （ 一 ） 原 告 等 於 任 職 被 告 期 間 ， 擅 自 為 駿 的 資 訊 服 務 有 限 公 司 提  27

              供 勞 務 ， 又 將 任 職 被 告 期 間 所 完 成 之 工 作 成 果 及 被 告 之 蘋  28

              果 牌 筆 記 型 電 腦 1 台 據 為 己 有 ， 涉 犯 業 務 侵 占 、 背 信 及 破  29

              壞 電 磁 紀 錄 等 罪 嫌 。 經 核 原 告 等 上 開 涉 犯 罪 嫌 之 行 為 ， 對  30

              雇 主 即 被 告 產 生 重 大 商 業 損 失 ， 屬 於 勞 動 基 準 法 第 12條 第  31
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              1 項 第 4 款 「 違 反 勞 動 契 約 ， 情 節 重 大 」 及 同 項 第 5 款 「  01

              故 意 損 耗 雇 主 所 有 物 品 」 之 情 形 ， 被 告 業 於 107 年 9 月 間  02

              不 經 預 告 終 止 與 原 告 等 人 間 之 勞 動 契 約 ， 而 原 告 等 有 無 上  03

              開 違 反 勞 動 契 約 之 罪 行 ， 現 由 臺 灣 臺 北 地 方 檢 察 署 偵 查 中  04

              （ 案 號 ： 108 年 度 他 字 第 3100號 ） ， 是 本 件 原 告 得 否 請 求  05

              給 付 資 遣 費 等 ， 被 告 得 否 不 經 預 告 終 止 契 約 ， 應 以 上 開 訴  06

              訟 之 法 律 關 係 是 否 成 立 為 據 。  07

        （ 二 ） 關 於 原 告 等 請 求 給 付 107 年 9 月 份 工 資 部 分 ：  08

              被 告 為 開 發 系 爭 遊 戲 ， 僱 用 訴 外 人 葉 岱 駿 、 商 瑞 玲 、 黃 鼎  09

              浩 擔 任 被 告 遊 戲 部 門 之 主 管 ， 並 陸 續 僱 用 原 告 黃 聖 育 擔 任  10

              工 程 師 、 原 告 謝 坊 宥 擔 任 美 術 、 原 告 商 升 瑀 擔 任 企 劃 、 原  11

              告 楊 博 全 、 陳 君 豪 、 何 奇 瑜 擔 任 3D動 畫 人 員 ， 惟 查 ， 葉 岱  12

              駿 竟 意 圖 為 自 己 及 駿 的 公 司 不 法 之 所 有 ， 於 任 職 期 間 即  13

              107 年 7 月 3 日 自 行 設 立 駿 的 公 司 以 承 接 遊 戲 開 發 等 案 件  14

              ， 並 與 原 告 何 奇 瑜 等 6 人 共 同 基 於 為 駿 的 公 司 不 法 利 益 之  15

              犯 意 聯 絡 ， 將 任 職 宇 盛 公 司 期 間 所 完 成 之 系 爭 遊 戲 檔 案 及  16

              宇 盛 公 司 之 筆 記 型 電 腦 據 為 駿 的 公 司 所 有 ， 此 由 被 告 謝 坊  17

              宥 將 系 爭 雲 端 資 料 夾 之 名 稱 自 「 01極 盛 科 技 _ 美 術 YULU」  18

              更 改 為 「 01駿 的 _ 美 術 YULU」 ， 並 取 消 余 明 桐 開 啟 該 資 料  19

              夾 之 共 用 權 限 ， 即 可 證 明 ， 是 原 告 等 自 駿 的 資 訊 服 務 有 限  20

              公 司 成 立 後 ， 即 擅 自 為 該 公 司 提 供 勞 務 ， 並 未 實 際 提 供 勞  21

              務 予 被 告 ， 更 未 提 供 開 發 遊 戲 之 工 作 成 果 ， 是 被 告 並 無 給  22

              付 原 告 等 人 107 年 9 月 份 工 資 之 義 務 ， 原 告 等 人 主 張 被 告  23

              應 給 付 薪 資 等 語 ， 自 非 有 據 。  24

        （ 三 ） 關 於 原 告 謝 坊 宥 、 黃 聖 育 主 張 極 盛 公 司 脅 迫 其 等 於 107年 5  25

              月 起 轉 受 僱 於 被 告 ， 且 被 告 同 意 繼 受 其 等 於 極 盛 公 司 年 資  26

              之 部 分 ：  27

              原 告 謝 坊 宥 、 黃 聖 育 雖 主 張 極 盛 公 司 脅 迫 其 等 於 107 年 5  28

              月 起 轉 受 僱 於 被 告 ， 且 被 告 同 意 繼 受 其 等 於 極 盛 公 司 之 年  29

              資 云 云 ， 惟 查 ， 被 告 僅 為 協 助 極 盛 公 司 開 發 手 機 遊 戲 之 外  30

              包 公 司 ， 與 極 盛 公 司 並 非 同 一 事 業 ， 此 有 被 告 與 極 盛 公 司  31
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              於 107 年 5 月 10日 簽 訂 之 專 案 外 包 合 約 書 在 卷 可 稽 ， 且 被  01

              告 從 未 承 諾 繼 受 上 開 原 告 於 極 盛 公 司 之 年 資 ， 是 原 告 未 能  02

              舉 證 以 實 其 說 ， 其 主 張 並 無 理 由 。  03

        （ 四 ） 依 最 高 法 院 92年 度 台 上 字 第 1779號 判 決 意 旨 及 學 界 通 說 見  04

              解 ， 雇 主 於 終 止 勞 動 契 約 時 ， 並 無 須 將 其 據 以 終 止 之 具 體  05

              事 由 告 知 勞 工 ， 仍 可 於 訴 訟 中 提 出 其 原 先 所 未 表 明 之 事 由  06

              ， 是 被 告 於 108 年 8 月 12日 當 庭 變 更 終 止 勞 動 契 約 之 事 由  07

              為 勞 動 基 準 法 第 12條 第 1 項 第 4 款 ， 於 法 並 無 不 合 ：  08

              本 件 原 告 等 於 任 職 期 間 擅 自 為 駿 的 資 訊 服 務 有 限 公 司 提 供  09

              勞 務 ， 又 將 工 作 成 果 與 被 告 之 財 產 據 為 己 有 ， 顯 有 違 反 勞  10

              動 契 約 情 節 重 大 之 情 事 ， 依 前 開 最 高 法 院 判 決 意 旨 及 學 界  11

              通 說 見 解 ， 雇 主 於 終 止 勞 動 契 約 時 ， 並 無 須 將 其 據 以 終 止  12

              之 具 體 事 由 告 知 勞 工 ， 仍 可 於 訴 訟 中 提 出 其 原 先 所 未 表 明  13

              之 事 由 ， 是 被 告 於 108 年 8 月 12日 當 庭 變 更 終 止 勞 動 契 約  14

              之 事 由 為 勞 基 法 第 12條 第 1 項 第 4 款 ， 於 法 並 無 不 合 。  15

        （ 五 ） 縱 認 被 告 不 得 於 108 年 8 月 12日 變 更 終 止 勞 動 契 約 之 事 由  16

              為 勞 基 法 第 12條 第 1 項 第 4 款 （ 被 告 否 認 之 ） ， 惟 勞 動 基  17

              準 法 並 無 禁 止 雇 主 另 以 其 他 事 由 再 主 張 終 止 勞 動 契 約 之 權  18

              利 ， 是 被 告 以 原 告 等 於 任 職 期 間 擅 自 為 駿 的 公 司 提 供 勞 務  19

              ， 又 將 工 作 成 果 與 財 產 據 為 己 有 ， 顯 屬 違 反 勞 動 契 約 情 節  20

              重 大 為 由 ， 於 108 年 8 月 12日 當 庭 另 以 「 原 告 等 人 違 反 勞  21

              動 契 約 情 節 重 大 」 為 由 終 止 兩 造 間 之 勞 動 契 約 ， 應 予 准 許  22

              。  23

        （ 六 ） 被 告 提 出 原 告 謝 坊 宥 、 黃 聖 育 之 離 職 申 請 書 係 欲 證 明 被 告  24

              從 未 向 極 盛 公 司 承 諾 繼 受 原 告 謝 坊 宥 、 黃 聖 育 原 於 極 盛 公  25

              司 之 年 資 ， 依 照 上 開 原 告 於 107 年 1 月 23日 簽 署 自 極 盛 公  26

              司 之 離 職 申 請 書 ， 可 證 原 告 二 人 為 主 動 離 職 ， 並 無 被 迫 轉  27

              受 僱 於 被 告 ， 更 無 被 告 承 認 合 併 任 職 年 資 之 情 事 ， 原 告 未  28

              能 提 出 其 他 證 據 證 明 其 主 張 ， 其 此 部 分 主 張 並 無 理 由 。  29

        （ 七 ） 關 於 被 告 公 司 法 定 代 理 人 黃 麗 安 是 否 為 掛 名 之 人 乙 節 ：  30

              被 告 公 司 係 為 了 開 發 系 爭 遊 戲 而 成 立 ， 系 爭 遊 戲 為 被 告 公  31
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              司 最 重 要 且 唯 一 之 資 產 ， 因 為 極 盛 公 司 與 被 告 公 司 簽 有 被  01

              證 十 一 之 專 案 外 包 合 約 書 ， 故 極 盛 公 司 之 法 定 代 理 人 余 明  02

              桐 始 會 參 與 系 爭 遊 戲 之 開 發 過 程 。 雖 然 被 告 公 司 法 定 代 理  03

              人 黃 麗 安 曾 經 表 示 為 掛 名 ， 但 從 其 他 與 員 工 之 對 話 紀 錄 以  04

              觀 ， 黃 麗 安 不 僅 係 掛 名 而 已 ， 否 則 不 會 針 對 被 告 公 司 員 工  05

              之 任 職 、 僱 用 、 勞 健 保 問 題 ， 盡 告 知 義 務 ， 此 與 一 般 僅 擔  06

              任 掛 名 之 人 不 需 負 擔 任 何 責 任 之 常 情 不 符 。 原 告 又 未 能 提  07

              出 其 他 證 據 證 明 所 有 被 告 公 司 之 經 營 均 需 要 余 明 桐 之 決 定  08

              ， 針 對 此 部 分 並 未 盡 舉 證 責 任 。 參 照 被 證 五 之 會 議 記 錄 ，  09

              該 會 議 記 錄 係 關 於 遊 戲 開 發 過 程 ， 與 極 盛 公 司 、 被 告 公 司  10

              間 所 簽 訂 之 外 包 契 約 有 關 ， 僅 係 告 知 余 明 桐 ， 並 非 所 有 任  11

              何 進 度 都 需 要 其 同 意 。 且 就 同 一 段 訊 息 所 載 黃 麗 安 表 示 「  12

              我 已 經 付 過 一 次 大 家 的 薪 水 」 ， 代 表 黃 麗 安 係 以 被 告 公 司  13

              負 責 人 之 身 分 回 應 原 告 ， 至 於 向 余 明 桐 說 明 部 分 ， 係 因 原  14

              告 等 擅 自 將 系 爭 遊 戲 全 部 自 系 爭 公 司 以 不 法 手 段 取 走 未 歸  15

              還 ， 牽 涉 到 後 續 法 律 責 任 及 是 否 提 起 訴 訟 ， 故 黃 麗 安 有 需  16

              要 向 合 作 公 司 負 責 人 即 極 盛 公 司 法 定 代 理 人 余 明 桐 說 明 。  17

              綜 上 所 述 ， 無 法 從 原 告 所 主 張 之 訊 息 證 明 被 告 公 司 與 極 盛  18

              公 司 為 同 一 公 司 。 被 告 法 定 代 理 人 黃 麗 安 是 否 受 僱 於 極 盛  19

              公 司 ， 不 影 響 其 擔 任 被 告 公 司 之 法 定 代 理 人 。 且 從 原 證 三  20

              十 之 Line對 話 紀 錄 ， 第 一 頁 下 方 原 告 黃 聖 育 傳 送 之 訊 息 ，  21

              稱 呼 黃 麗 安 為 老 闆 ， 可 見 原 告 亦 認 為 被 告 之 實 際 負 責 人 為  22

              黃 麗 安 ， 而 非 余 明 桐 。  23

        三 、 程 序 方 面 ：  24

            被 告 主 張 原 告 等 於 任 職 被 告 期 間 ， 擅 自 為 駿 的 資 訊 服 務 有 限  25

            公 司 提 供 勞 務 ， 又 將 任 職 被 告 期 間 所 完 成 之 工 作 成 果 及 被 告  26

            之 蘋 果 牌 筆 記 型 電 腦 1 台 據 為 己 有 ， 涉 犯 業 務 侵 占 、 背 信 及  27

            破 壞 電 磁 紀 錄 等 罪 嫌 ， 現 由 臺 灣 臺 北 地 方 檢 察 署 偵 查 中 （ 案  28

            號 ： 108 年 度 他 字 第 3100號 ） ， 是 本 件 原 告 得 否 請 求 給 付 資  29

            遣 費 等 ， 被 告 得 否 不 經 預 告 終 止 契 約 ， 應 以 上 開 訴 訟 之 法 律  30

            關 係 是 否 成 立 為 據 ， 並 聲 請 停 止 本 件 訴 訟 程 序 云 云 ， 然 按 民  31
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            事 訴 訟 法 第 183 條 規 定 ： 「 訴 訟 中 有 犯 罪 嫌 疑 牽 涉 其 裁 判 者  01

            ， 法 院 得 在 刑 事 訴 訟 終 結 前 以 裁 定 停 止 訴 訟 程 序 」 。 所 謂 訴  02

            訟 中 有 犯 罪 嫌 疑 牽 涉 其 裁 判 ， 係 指 在 民 事 訴 訟 繫 屬 中 ， 當 事  03

            人 或 第 三 人 涉 有 犯 罪 嫌 疑 ， 足 以 影 響 民 事 訴 訟 之 裁 判 ， 非 俟  04

            刑 事 訴 訟 解 決 ， 民 事 法 院 即 無 從 或 難 於 判 斷 者 而 言 ， 例 如 當  05

            事 人 或 第 三 人 於 民 事 訴 訟 繫 屬 中 涉 有 偽 造 文 書 、 證 人 偽 證 、  06

            鑑 定 人 為 不 實 之 鑑 定 等 罪 嫌 ， 始 足 當 之 ， 最 高 法 院 79年 台 抗  07

            字 第 218 號 民 事 判 例 可 資 參 照 。 本 件 訴 訟 繫 屬 後 之 程 序 進 行  08

            過 程 中 ， 並 無 當 事 人 或 第 三 人 於 民 事 訴 訟 繫 屬 中 涉 有 偽 造 文  09

            書 、 證 人 偽 證 、 鑑 定 人 為 不 實 之 鑑 定 等 罪 嫌 。 且 本 件 原 告 提  10

            起 本 件 訴 訟 之 請 求 ， 已 成 獨 立 之 民 事 訴 訟 ， 既 無 非 俟 刑 事 訴  11

            訟 解 決 ， 民 事 訴 訟 即 無 從 或 甚 難 判 斷 之 情 形 ， 民 事 法 院 當 可  12

            自 行 調 查 審 理 ， 不 受 刑 事 法 院 認 定 事 實 之 拘 束 ， 即 無 在 被 告  13

            所 指 原 告 被 訴 之 刑 事 訴 訟 程 序 終 結 前 ， 停 止 訴 訟 程 序 之 必 要  14

            ， 此 合 先 敘 明 。  15

        四 、 本 院 之 判 斷 ：  16

        （ 一 ） 關 於 兩 造 間 勞 動 契 約 終 止 之 原 因 為 何 乙 節 ：  17

           1、 按 非 有 下 列 情 事 之 一 者 ， 雇 主 不 得 預 告 勞 工 終 止 勞 動 契 約  18

              ： 「 一 、 歇 業 或 轉 讓 時 。 二 、 虧 損 或 業 務 緊 縮 時 。 三 、 不  19

              可 抗 力 暫 停 工 作 在 一 個 月 以 上 時 。 四 、 業 務 性 質 變 更 ， 有  20

              減 少 勞 工 之 必 要 ， 又 無 適 當 工 作 可 供 安 置 時 。 五 、 勞 工 對  21

              於 所 擔 任 之 工 作 確 不 能 勝 任 時 。 」 勞 工 有 下 列 情 形 之 一 者  22

              ， 雇 主 得 不 經 預 告 終 止 契 約 ： 「 一 、 於 訂 立 勞 動 契 約 時 為  23

              虛 偽 意 思 表 示 ， 使 雇 主 誤 信 而 有 受 損 害 之 虞 者 。 二 、 對 於  24

              雇 主 、 雇 主 家 屬 、 雇 主 代 理 人 或 其 他 共 同 工 作 之 勞 工 ， 實  25

              施 暴 行 或 有 重 大 侮 辱 之 行 為 者 。 三 、 受 有 期 徒 刑 以 上 刑 之  26

              宣 告 確 定 ， 而 未 諭 知 緩 刑 或 未 准 易 科 罰 金 者 。 四 、 違 反 勞  27

              動 契 約 或 工 作 規 則 ， 情 節 重 大 者 。 五 、 故 意 損 耗 機 器 、 工  28

              具 、 原 料 、 產 品 ， 或 其 他 雇 主 所 有 物 品 ， 或 故 意 洩 漏 雇 主  29

              技 術 上 、 營 業 上 之 秘 密 ， 致 雇 主 受 有 損 害 者 。 六 、 無 正 當  30

              理 由 繼 續 曠 工 三 日 ， 或 一 個 月 內 曠 工 達 六 日 者 」 。 雇 主 依  31
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              前 項 第 一 款 、 第 二 款 及 第 四 款 至 第 六 款 規 定 終 止 契 約 者 ，  01

              應 自 知 悉 其 情 形 之 日 起 ， 三 十 日 內 為 之 ， 勞 動 基 準 法 第 11  02

              、 12條 定 有 明 文 。 上 開 法 條 分 別 規 定 雇 主 之 法 定 解 僱 事 由  03

              ， 為 使 勞 工 適 當 地 知 悉 其 所 可 能 面 臨 之 法 律 關 係 的 變 動 ，  04

              雇 主 基 於 誠 信 原 則 應 有 告 知 勞 工 其 被 解 僱 事 由 之 義 務 ， 基  05

              於 保 護 勞 工 之 意 旨 ， 雇 主 不 得 隨 意 改 列 其 解 僱 事 由 ， 同 理  06

              ， 雇 主 亦 不 得 於 原 先 列 於 解 僱 通 知 書 上 之 事 由 ， 於 訴 訟 上  07

              為 變 更 再 加 以 主 張 （ 最 高 法 院 95年 度 台 上 字 第 2720號 判 決  08

              意 旨 參 照 ） 。  09

           2、 依 卷 附 原 告 提 出 之 兩 造 不 爭 執 真 正 之 LINE紀 錄 ， 被 告 於 10  10

              7 年 9 月 18日 晚 間 經 法 定 代 理 人 黃 麗 安 LINE通 知 原 告 ： 「  11

              各 位 宇 盛 的 小 夥 伴 們 大 家 好 ~ 在 這 跟 大 家 報 告 ~ 各 位 宇 盛  12

              的 勞 健 保 到 107/9/30」 、 上 個 星 期 有 請 各 位 回 來 公 司 討 論  13

              宇 盛 後 續 問 題 ， 但 沒 人 回 來 ， 已 通 知 EILEEN告 知 各 位 公 司  14

              將 解 散 ， 後 續 責 任 問 題 ， 請 各 位 同 仁 們 回 公 司 商 討 後 續 方  15

              針 。 請 於 10 /2 下 午 5 ： 30回 公 司 ， 公 司 資 產 請 整 理 好 ，  16

              我 會 再 派 人 過 去 收 」 等 語 終 止 兩 造 間 之 勞 動 契 約 （ 參 見 本  17

              案 卷 第 41頁 ） ， 且 被 告 公 司 之 原 租 用 辦 公 室 地 點 亦 已 退 租  18

              ， 已 足 認 被 告 係 以 勞 基 法 第 11條 第 1 款 所 定 「 歇 業 或 轉 讓  19

              時 」 之 事 由 ， 終 止 與 原 告 間 勞 動 契 約 關 係 。  20

           3、 嗣 被 告 於 本 件 訴 訟 中 雖 改 稱 係 因 原 告 於 任 職 被 告 期 間 ， 擅  21

              自 為 駿 的 資 訊 服 務 有 限 公 司 提 供 勞 務 ， 又 將 任 職 被 告 期 間  22

              所 完 成 之 工 作 成 果 及 被 告 之 蘋 果 牌 筆 記 型 電 腦 1 台 據 為 己  23

              有 ， 涉 犯 業 務 侵 占 、 背 信 及 破 壞 電 磁 紀 錄 等 罪 嫌 ， 而 於  24

              108 年 8 月 12日 當 庭 變 更 終 止 勞 動 契 約 之 事 由 為 勞 動 基 準  25

              法 第 12條 第 1 項 第 4 款 ， 然 揆 諸 前 揭 說 明 ， 被 告 基 於 誠 信  26

              原 則 應 有 告 知 原 告 其 被 解 僱 事 由 之 義 務 ， 基 於 保 護 原 告 之  27

              意 旨 ， 被 告 不 得 隨 意 改 列 其 解 僱 事 由 ， 是 被 告 自 不 得 將 原  28

              先 列 為 解 僱 通 知 之 事 由 ， 於 訴 訟 上 為 變 更 再 另 為 主 張 ， 是  29

              被 告 此 部 分 辯 解 容 難 採 認 。 況 被 告 主 張 上 開 等 節 ， 除 臺 灣  30

              臺 北 地 方 檢 察 署 通 知 書 以 外 ， 並 無 任 何 其 他 證 據 可 以 佐 證  31
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              ， 惟 上 開 偵 查 案 件 迄 今 尚 未 終 結 ， 並 無 從 據 此 認 定 原 告 有  01

              侵 占 、 背 信 及 破 壞 電 磁 紀 錄 等 行 為 ， 是 被 告 辯 稱 依 勞 動 基  02

              準 法 第 12條 無 庸 給 付 資 遣 費 與 預 告 工 資 ， 委 無 理 由 。  03

        （ 二 ） 關 於 原 告 謝 坊 宥 、 黃 聖 育 受 僱 於 極 盛 科 技 股 份 有 限 公 司 與  04

              被 告 公 司 之 工 作 年 資 得 合 併 計 算 乙 節 ：  05

           1、 按 事 業 單 位 改 組 或 轉 讓 時 ， 除 新 舊 雇 主 商 定 留 用 之 勞 工 外  06

              ， 其 餘 勞 工 應 依 第 16條 規 定 期 間 預 告 終 止 契 約 ， 並 應 依 第  07

              17條 規 定 發 給 勞 工 資 遣 費 ， 其 留 用 勞 工 之 工 作 年 資 ， 應 由  08

              新 雇 主 繼 續 予 以 承 認 ； 勞 工 工 作 年 資 以 服 務 同 一 事 業 者 為  09

              限 ， 但 受 同 一 雇 主 調 動 之 工 作 年 資 ， 及 依 第 20條 規 定 應 由  10

              新 雇 主 繼 續 予 以 承 認 之 年 資 ， 應 予 併 計 ， 勞 動 基 準 法 第 20  11

              條 、 第 57條 定 有 明 文 。 又 所 謂 改 組 或 轉 讓 ， 就 獨 資 或 合 夥  12

              事 業 單 位 而 言 ， 係 指 負 責 人 之 變 更 ； 如 事 業 單 位 為 公 司 組  13

              織 者 ， 係 指 事 業 單 位 依 公 司 法 之 規 定 變 更 其 組 織 或 合 併 或  14

              移 轉 其 營 業 、 財 產 而 消 滅 其 原 有 之 法 人 人 格 而 言 （ 行 政 院  15

              勞 工 委 員 會 91年 6 月 25日 勞 資 二 字 第 0910030579號 函 釋 參  16

              照 ） 。 惟 為 保 障 勞 工 之 基 本 勞 動 權 ， 加 強 勞 雇 關 係 ， 促 進  17

              社 會 與 經 濟 發 展 ， 防 止 雇 主 以 法 人 之 法 律 上 型 態 規 避 法 規  18

              範 ， 遂 行 其 不 法 之 目 的 ， 於 計 算 勞 工 退 休 年 資 時 ， 非 不 得  19

              類 推 適 用 勞 基 法 第 20條 規 定 ， 將 其 受 僱 於 「 現 雇 主 」 法 人  20

              之 期 間 ， 及 其 受 僱 於 與 「 現 雇 主 」 法 人 有 「 實 體 同 一 性 」  21

              之 「 原 雇 主 」 法 人 之 期 間 合 併 計 算 ， 庶 符 誠 實 及 信 用 原 則  22

              （ 最 高 法 院 100 年 度 台 上 字 第 1016號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  23

           2、 另 依 最 高 法 院 民 事 判 決 107 年 度 台 上 字 第 1057號 判 決 所 示  24

              ， 「 按 勞 工 工 作 年 資 以 服 務 『 同 一 事 業 』 者 為 限 ； 勞 工 工  25

              作 年 資 自 受 僱 之 日 起 算 ， 勞 基 法 第 57條 前 段 、 第 84條 之 2  26

              前 段 分 別 定 有 明 文 。 但 我 國 之 工 商 事 業 以 中 小 企 業 為 主 ，  27

              無 論 以 公 司 或 獨 資 、 合 夥 之 商 號 型 態 存 在 ， 實 質 上 多 由 事  28

              業 主 個 人 操 控 經 營 ， 且 常 為 類 如 拼 湊 投 標 廠 商 家 數 之 需 要  29

              、 分 擔 經 營 風 險 所 需 或 其 他 各 類 之 理 由 （ 減 輕 稅 賦 ） ， 成  30

              立 業 務 性 質 相 同 或 相 關 之 多 數 公 司 行 號 之 情 況 下 ， 實 質 共  31
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              用 員 工 ， 工 作 地 點 大 致 相 同 ， 猶 常 為 轉 渡 經 營 危 機 ， 捨 棄  01

              原 企 業 組 織 ， 另 立 新 公 司 行 號 ， 仍 援 用 多 數 原 有 員 工 ， 給  02

              與 相 同 之 工 作 條 件 ， 在 相 同 工 作 廠 址 工 作 。 類 此 由 相 同 事  03

              業 主 同 時 或 前 後 成 立 之 公 司 行 號 ， 登 記 形 式 上 雖 屬 不 同 之  04

              企 業 （ 法 人 ） ， 但 經 營 之 企 業 主 既 相 同 ， 工 作 廠 址 多 數 相  05

              同 ， 則 自 員 工 之 立 場 以 觀 ， 甚 難 體 認 受 僱 之 事 業 主 有 所 不  06

              同 ； 而 自 社 會 角 度 檢 視 ， 亦 難 認 相 同 之 事 業 主 可 切 割 其 對  07

              員 工 之 勞 動 契 約 義 務 。 從 而 計 算 勞 工 之 工 作 年 資 時 ， 對 上  08

              開 『 同 一 事 業 』 之 判 斷 ， 自 不 可 拘 泥 於 法 律 上 人 格 是 否 相  09

              同 而 僅 作 形 式 認 定 ， 應 自 勞 動 關 係 之 從 屬 情 形 ， 及 工 作 地  10

              點 、 薪 資 約 定 、 工 作 型 態 等 勞 動 條 件 ， 作 實 質 之 判 斷 ， 以  11

              為 保 障 勞 工 之 基 本 勞 動 權 ， 加 強 勞 雇 關 係 … 。 合 健 公 司 與  12

              上 訴 人 公 司 雖 屬 不 同 之 登 記 法 人 ， 但 均 屬 李 文 麟 之 家 族 公  13

              司 ， 由 李 文 麟 實 際 負 責 經 營 ， 又 在 相 同 廠 址 營 運 預 拌 混 凝  14

              土 之 相 關 項 目 ， 被 上 訴 人 勞 動 條 件 均 未 變 動 ， 應 認 二 公 司  15

              屬 實 質 同 一 性 之 事 業 ， 故 被 上 訴 人 退 休 年 資 應 予 合 併 計 算  16

              ， 始 符 誠 信 ， 尚 與 事 業 單 位 有 無 轉 讓 或 留 用 員 工 無 涉 。 」  17

              。  18

           3、 查 本 件 被 告 公 司 之 法 定 代 理 人 、 公 司 登 記 所 在 地 址 ， 與 極  19

              盛 科 技 股 份 有 限 公 司 不 同 ， 是 以 在 法 律 上 ， 固 不 得 遽 認 為  20

              被 告 公 司 與 極 盛 科 技 股 份 有 限 公 司 為 同 一 法 人 格 ， 然 被 告  21

              於 民 事 答 辯 狀 第 3 頁 自 承 被 告 公 司 為 訴 外 人 極 盛 科 技 股 份  22

              有 限 公 司 之 負 責 人 余 明 桐 所 設 立 ， 而 由 余 明 桐 直 接 知 悉 會  23

              議 紀 錄 ， 並 且 要 求 需 了 解 工 作 成 果 ， 且 依 卷 附 被 告 告 法 定  24

              代 理 人 黃 麗 安 與 原 告 黃 聖 育 間 之 LINE對 話 記 錄 觀 之 ， 被 告  25

              公 司 法 定 代 理 人 黃 麗 安 向 原 告 黃 聖 育 表 示 ： 「 聖 育 ~ 知 道  26

              你 很 辛 苦 ， 我 也 了 解 你 的 感 受 ， 就 是 因 為 我 也 很 急 ， 但 我  27

              真 的 也 沒 法 承 諾 你 什 麼 ， 我 也 只 是 掛 名 的 ， 我 也 很 希 望 可  28

              以 幫 你 什 麼 ， 但 我 已 經 付 過 一 次 大 家 的 薪 水 了 ， 我 身 上 也  29

              沒 有 ， 所 以 請 你 靜 心 ， 我 會 再 跟 余 r 說 明 」 ， 堪 認 極 盛 科  30

              技 股 份 有 限 公 司 與 被 告 公 司 間 關 係 密 切 ， 具 「 實 體 同 一 性  31
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              」 ， 故 認 原 告 謝 坊 宥 、 黃 聖 育 主 張 其 先 後 受 僱 於 極 盛 科 技  01

              股 份 有 限 公 司 與 被 告 公 司 之 工 作 年 資 應 予 併 計 乙 節 ， 應 屬  02

              可 採 ， 被 告 公 司 抗 辯 兩 家 公 司 為 不 同 法 人 格 ， 不 得 合 併 計  03

              算 云 云 ， 自 非 可 採 。  04

           4、 承 上 所 述 ， 原 告 謝 坊 宥 、 黃 聖 育 之 工 作 年 資 應 合 併 計 算 ，  05

              而 原 告 謝 坊 宥 、 黃 聖 育 自 106 年 6 月 23日 起 至 107 年 1 月  06

              23日 止 受 雇 於 極 盛 科 技 股 份 公 司 ， 107 年 5 月 24日 起 至  07

              107 年 9 月 30日 止 受 雇 於 被 告 公 司 ， 此 有 原 告 所 提 勞 工 保  08

              險 被 保 險 人 投 保 資 料 表 明 細 可 查 ， 而 被 告 對 於 以 107 年 9  09

              月 30日 為 原 告 年 資 計 算 末 日 乙 情 亦 不 爭 執 ， 從 而 原 告 謝 坊  10

              宥 、 黃 聖 育 之 工 作 年 資 應 自 106 年 6 月 23日 起 算 至 107 年  11

              9 月 30日 ， 應 為 1 年 3 月 又 7 日 。  12

        （ 三 ） 關 於 原 告 請 求 薪 資 部 分 ：  13

              原 告 主 張 其 為 被 告 積 欠 原 告 何 奇 瑜 、 謝 坊 宥 、 黃 聖 育 、 商  14

              升 瑀 、 楊 博 全 、 陳 君 豪 等 六 人 107 年 9 月 份 之 薪 資 ， 分 別  15

              為 32,000元 、 37,000元 、 50,000元 、 33,000元 、 32,000元  16

              、 60,000元 之 事 實 ， 業 據 原 告 提 出 薪 資 帳 戶 資 料 為 證 ， 是  17

              原 告 何 奇 瑜 、 謝 坊 宥 、 黃 聖 育 、 商 升 瑀 、 楊 博 全 、 陳 君 豪  18

              、 謝 坊 宥 等 六 人 等 人 請 求 被 告 分 別 給 付 積 欠 薪 資 32,000元  19

              、 37,000元 、 50,000元 、 33,000元 、 32,000元 、 60,000元  20

              ， 自 屬 有 據 。  21

        （ 四 ） 關 於 原 告 請 求 資 遣 費 部 分 ：  22

           1、 按 「 非 有 左 列 情 事 之 一 者 ， 雇 主 不 得 預 告 勞 工 終 止 勞 動 契  23

              約 ： 一 、 歇 業 或 轉 讓 時 。 二 、 虧 損 或 業 務 緊 縮 時 。 三 、 不  24

              可 抗 力 暫 停 工 作 在 一 個 月 以 上 時 。 四 、 業 務 性 質 變 更 ， 有  25

              減 少 勞 工 之 必 要 ， 又 無 適 當 工 作 可 供 安 置 時 。 五 、 勞 工 對  26

              於 所 擔 任 之 工 作 確 不 能 勝 任 時 。 」 勞 動 基 準 法 第 11條 定 有  27

              明 文 ， 且 依 同 法 第 18條 反 面 解 釋 ， 雇 主 依 同 法 第 11條 規 定  28

              終 止 勞 動 契 約 時 ， 須 給 付 勞 工 資 遣 費 。 本 件 兩 造 之 勞 動 契  29

              約 關 係 自 107 年 8 月 24日 、 106 年 6 月 23日 、 106 年 6 月  30

              23日 、 107 年 6 月 11日 、 107 年 7 月 23日 、 107 年 8 月 2  31
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              日 被 告 分 別 為 原 告 何 奇 瑜 、 謝 坊 宥 、 黃 聖 育 、 商 升 瑀 、 楊  01

              博 全 、 陳 君 豪 辦 理 勞 工 保 險 入 保 起 ， 迄 至 107 年 9 月 30日  02

              被 告 歇 業 日 止 ， 此 有 原 告 提 出 之 原 告 等 人 勞 工 保 險 被 保 險  03

              人 投 保 資 料 表 在 卷 可 佐 ， 自 堪 以 認 定 。 至 於 被 告 終 止 勞 動  04

              契 約 之 原 因 乙 節 ， 本 院 審 酌 原 告 所 述 及 其 所 提 出 之 兩 造 LI  05

              NE對 話 記 錄 ， 已 足 認 被 告 係 以 勞 基 法 第 11條 第 1 款 所 定 「  06

              歇 業 或 轉 讓 時 」 之 事 由 ， 終 止 與 原 告 間 勞 動 契 約 關 係 ， 業  07

              如 前 述 ， 準 此 ， 被 告 自 應 給 付 原 告 何 奇 瑜 、 謝 坊 宥 、 黃 聖  08

              育 、 商 升 瑀 、 楊 博 全 、 陳 君 豪 六 人 相 當 之 資 遣 費 。  09

           2、 次 按 雇 主 依 勞 動 基 準 法 第 16條 終 止 勞 動 契 約 者 ， 應 依 下 列  10

              規 定 發 給 勞 工 資 遣 費 ： 一 、 在 同 一 雇 主 之 事 業 單 位 繼 續 工  11

              作 ， 每 滿 一 年 發 給 相 當 於 一 個 月 平 均 工 資 之 資 遣 費 。 二 、  12

              依 前 款 計 算 之 剩 餘 月 數 ， 或 工 作 未 滿 一 年 者 ， 以 比 例 計 給  13

              之 。 未 滿 一 個 月 者 以 一 個 月 計 。 此 於 勞 動 基 準 法 第 17條 定  14

              有 明 文 。 再 者 ， 勞 工 退 休 金 條 例 新 制 係 自 94年 7 月 1 日 正  15

              式 實 施 ， 本 條 例 施 行 前 已 適 用 勞 動 基 準 法 之 勞 工 ， 於 本 條  16

              例 施 行 後 仍 服 務 於 同 一 事 業 單 位 者 ， 得 選 擇 繼 續 適 用 勞 動  17

              基 準 法 之 退 休 金 規 定 。 復 按 勞 工 適 用 本 條 例 之 退 休 金 制 度  18

              者 ， 適 用 本 條 例 後 之 工 作 年 資 ， 於 勞 動 契 約 依 勞 動 基 準 法  19

              第 11條 、 第 13條 但 書 、 第 14條 及 第 20條 或 職 業 災 害 勞 工 保  20

              護 法 第 23條 、 第 24條 規 定 終 止 時 ， 其 資 遣 費 由 雇 主 按 其 工  21

              作 年 資 ， 每 滿 一 年 發 給 二 分 之 一 個 月 之 平 均 工 資 ， 未 滿 一  22

              年 者 ， 以 比 例 計 給 ； 最 高 以 發 給 六 個 月 平 均 工 資 為 限 ， 不  23

              適 用 勞 動 基 準 法 第 17條 之 規 定 ， 勞 工 退 休 金 條 例 第 8 條 第  24

              1 項 、 第 12條 第 1 項 定 有 明 文 。 再 按 勞 動 基 準 法 第 2 條 第  25

              4 款 規 定 ， 所 謂 「 平 均 工 資 」 係 指 計 算 事 由 發 生 之 當 日 前  26

              六 個 月 內 所 得 工 資 總 額 除 以 該 期 間 之 總 日 數 所 得 之 金 額 。  27

              又 依 勞 動 基 準 法 第 2 條 第 4 款 計 算 平 均 工 資 時 ， 發 生 計 算  28

              事 由 之 當 日 工 資 日 數 不 列 入 計 算 ， 勞 動 基 準 法 施 行 細 則 第  29

              2 條 第 1 款 亦 規 定 甚 明 。 而 此 等 規 定 所 稱 之 「 以 比 例 計 給  30

              」 ， 係 指 於 未 滿 1 年 之 畸 零 工 作 年 資 ， 以 其 實 際 工 作 日 數  31
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              分 月 、 日 換 算 成 年 之 比 例 計 算 ， 所 得 之 基 數 以 分 數 （ 分 子  01

              ／ 分 母 ） 表 示 （ 改 制 前 勞 委 會 101 年 09月 12日 勞 動 4 字 第  02

              1010132304號 函 示 意 旨 參 照 ） 。 本 件 本 件 兩 造 間 之 勞 動 契  03

              約 既 經 被 告 依 勞 動 基 準 法 第 11條 第 1 款 規 定 予 以 終 止 ， 則  04

              原 告 之 年 資 應 適 用 用 勞 工 退 休 金 條 例 計 算 資 遣 費 之 方 式 ，  05

              核 屬 有 據 。  06

           3、 查 原 告 何 奇 瑜 、 謝 坊 宥 、 黃 聖 育 、 商 升 瑀 、 楊 博 全 、 陳 君  07

              豪 六 人 主 張 其 於 被 告 歇 業 前 之 月 平 均 工 資 分 別 為 32,000元  08

              、 37,000元 、 50,000元 、 33,000元 、 32,000元 、 60,000元  09

              乙 節 ， 業 據 其 提 出 上 開 薪 資 帳 戶 資 料 為 證 ， 自 堪 以 認 定 。  10

              據 此 核 算 ， 原 告 六 人 得 請 求 被 告 給 付 之 資 遣 費 如 下 ：  11

            � 原 告 何 奇 瑜 部 分 ：  12

              依 新 制 之 工 作 年 資 （ 107 年 8 月 24日 起 ， 迄 至 107 年 9 月  13

              30日 ） 共 計 1 月 又 6 日 ， 資 遣 費 為 1,596 元  計 算 式 ： 32  14

              ,000×（ 1/12＋ 6/365 ） /2＝ 1,596 元 ， 元 以 下 四 捨 五 入  15

               ， 逾 此 部 分 ， 則 屬 無 據 。  16

            � 原 告 謝 坊 宥 部 分 ：  17

              依 新 制 之 工 作 年 資 （ 106 年 6 月 23日 起 ， 迄 至 107 年 9 月  18

              30日 ） 共 計 1 年 3 月 又 7 日 ， 資 遣 費 為 23,480元  計 算 式  19

              ： 37,000×（ 1 ＋ 3/12＋ 7/365 ） /2 ＝ 23,480 元 ， 元 以  20

              下 四 捨 五 入  ， 逾 此 部 分 ， 則 屬 無 據 。  21

            � 原 告 黃 聖 育 部 分 ：  22

              依 新 制 之 工 作 年 資 （ 106 年 6 月 23日 起 ， 迄 至 107 年 9 月  23

              30日 ） 共 計 1 年 3 月 又 7 日 ， 資 遣 費 為 31,729元  計 算 式  24

              ： 50,000×（ 1 ＋ 3/12＋ 7/365 ） /2＝ 31,729元 ， 元 以 下  25

              四 捨 五 入  ， 逾 此 部 分 ， 則 屬 無 據 。  26

            � 原 告 商 升 瑀 部 分 ：  27

              依 新 制 之 工 作 年 資 （ 107 年 6 月 11日 起 ， 迄 至 107 年 9 月  28

              30日 ） 共 計 3 月 又 19日 ， 資 遣 費 為 4,984 元  計 算 式 ： 33  29

              ,000×（ 3/12＋ 19/365） /2＝ 4,984 元 ， 元 以 下 四 捨 五 入  30

               ， 逾 此 部 分 ， 則 屬 無 據 。  31
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            � 原 告 楊 博 全 部 分 ：  01

              依 新 制 之 工 作 年 資 （ 107 年 7 月 23日 起 ， 迄 至 107 年 9 月  02

              30日 ） 共 計 2 月 又 7 日 ， 資 遣 費 為 2,974 元  計 算 式 ： 32  03

              ,000×（ 2/12＋ 7/365 ） /2＝ 2,974 元 ， 元 以 下 四 捨 五 入  04

               ， 逾 此 部 分 ， 則 屬 無 據 。  05

            � 原 告 陳 君 豪 部 分 ：  06

              依 新 制 之 工 作 年 資 （ 107 年 8 月 2 日 起 ， 迄 至 107 年 9 月  07

              30日 ） 共 計 1 月 又 28日 ， 資 遣 費 為 4,801 元  計 算 式 ： 60  08

              ,000×（ 1/12＋ 28/365） /2＝ 4,801 元 ， 元 以 下 四 捨 五 入  09

               ， 逾 此 部 分 ， 則 屬 無 據 。  10

        （ 五 ） 關 於 原 告 請 求 預 告 工 資 部 分 ：  11

           1、 按 「 雇 主 依 第 11條 或 第 13條 但 書 規 定 終 止 勞 動 契 約 者 ， 其  12

              預 告 期 間 依 左 列 各 款 之 規 定 ： 一 、 繼 續 工 作 三 個 月 以 上 一  13

              年 未 滿 者 ， 於 十 日 前 預 告 之 。 二 、 繼 續 工 作 一 年 以 上 三 年  14

              未 滿 者 ， 於 二 十 日 前 預 告 之 。 三 、 繼 續 工 作 三 年 以 上 者 ，  15

              於 三 十 日 前 預 告 之 。 勞 工 於 接 到 前 項 預 告 後 ， 為 另 謀 工 作  16

              得 於 工 作 時 間 請 假 外 出 。 其 請 假 時 數 ， 每 星 期 不 得 超 過 二  17

              日 之 工 作 時 間 ， 請 假 期 間 之 工 資 照 給 。 雇 主 未 依 第 一 項 規  18

              定 期 間 預 告 而 終 止 契 約 者 ， 應 給 付 預 告 期 間 之 工 資 。 」 勞  19

              動 基 準 法 法 第 16條 有 規 定 。 本 件 原 告 謝 坊 宥 、 黃 聖 育 、 商  20

              升 瑀 三 人 於 被 告 公 司 之 工 作 年 資 分 別 為 1 年 3 月 又 7 日 、  21

              1 年 3 月 又 7 日 、 3 月 又 19日 ， 已 如 前 述 ， 依 上 開 規 定 ，  22

              被 告 應 分 別 於 20日 前 、 20日 前 、 10日 前 預 告 原 告 謝 坊 宥 、  23

              黃 聖 育 、 商 升 瑀 ， 始 得 終 止 兩 造 間 之 勞 動 契 約 ， 而 本 件 被  24

              告 既 未 經 預 告 即 終 止 兩 造 間 之 勞 動 契 約 ， 自 應 給 付 原 告 謝  25

              坊 宥 、 黃 聖 育 、 商 升 瑀 三 人 預 告 期 間 之 工 資 。  26

           2、 查 原 告 謝 坊 宥 、 黃 聖 育 、 商 升 瑀 三 人 主 張 其 於 被 告 歇 業 前  27

              之 月 平 均 工 資 分 別 為 37,000元 、 50,000元 、 33,000元 乙 節  28

              ， 業 據 其 提 出 上 開 薪 資 帳 戶 資 料 為 證 ， 自 堪 以 認 定 。 據 此  29

              核 算 ， 原 告 謝 坊 宥 、 黃 聖 育 、 商 升 瑀 三 人 得 請 求 被 告 給 付  30

              之 預 告 工 資 如 下 ：  31
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            � 原 告 謝 坊 宥 部 分 ：  01

              原 告 謝 坊 宥 自 106 年 6 月 23日 間 任 職 時 起 至 107 年 9 月 30  02

              日 止 ， 年 資 共 計 1 年 3 月 又 7 天 ， 被 告 自 應 給 付 其 預 告 期  03

              間 （ 20日 ） 之 工 資 24,667元  計 算 式 ： 37, 000/30× 20＝  04

              24,677元 ， 元 以 下 四 捨 五 入  。  05

            � 原 告 黃 聖 育 部 分 ：  06

              原 告 黃 聖 育 自 106 年 6 月 23日 間 任 職 時 起 至 107 年 9 月 30  07

              日 止 ， 年 資 共 計 1 年 3 月 又 7 天 ， 被 告 自 應 給 付 其 預 告 期  08

              間 （ 20日 ） 之 工 資 33,333元  計 算 式 ： 50,000/30 × 20＝  09

              33,333元 ， 元 以 下 四 捨 五 入  。  10

            � 原 告 商 升 瑀 部 分 ：  11

              原 告 商 升 瑀 自 107 年 6 月 11日 間 任 職 時 起 至 107 年 9 月 30  12

              日 止 ， 年 資 共 計 3 月 又 9 天 ， 被 告 自 應 給 付 其 預 告 期 間 （  13

              10日 ） 之 工 資 11,000元  計 算 式 ： 33,000/30 × 10＝ 11,0  14

              00元 ， 元 以 下 四 捨 五 入  。  15

        （ 六 ） 關 於 原 告 請 求 未 提 撥 勞 工 退 休 金 差 額 部 分 ：  16

           1、 按 雇 主 應 為 適 用 勞 工 退 休 金 條 例 之 勞 工 ， 按 月 提 繳 退 休 金  17

              ， 儲 存 於 勞 工 保 險 局 設 立 之 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 。 雇 主 每  18

              月 負 擔 之 勞 工 退 休 金 提 繳 率 ， 不 得 低 於 勞 工 每 月 工 資 百 分  19

              之 六 ， 勞 工 退 休 金 條 例 第 6 條 第 1 項 、 第 14條 第 1 項 定 有  20

              明 文 。 依 同 條 例 第 31條 第 1 項 規 定 ， 雇 主 未 依 該 條 例 之 規  21

              定 按 月 提 繳 或 足 額 提 繳 勞 工 退 休 金 ， 致 勞 工 受 有 損 害 者 ，  22

              勞 工 得 向 雇 主 請 求 損 害 賠 償 。 該 專 戶 內 之 本 金 及 累 積 收 益  23

              屬 勞 工 所 有 ， 僅 於 未 符 合 同 條 例 第 24條 第 1 項 所 定 請 領 退  24

              休 金 規 定 之 前 ， 不 得 領 取 。 是 雇 主 未 依 該 條 例 之 規 定 ， 按  25

              月 提 繳 或 足 額 提 繳 勞 工 退 休 金 者 ， 將 減 損 勞 工 退 休 金 專 戶  26

              之 本 金 及 累 積 收 益 ， 勞 工 之 財 產 受 有 損 害 ， 自 得 依 該 條 例  27

              第 31條 第 1 項 規 定 請 求 損 害 賠 償 ； 於 勞 工 尚 不 得 請 領 退 休  28

              金 之 情 形 ， 亦 得 請 求 雇 主 將 未 提 繳 或 未 足 額 提 繳 之 金 額 繳  29

              納 至 其 退 休 金 專 戶 ， 以 回 復 原 狀 （ 最 高 法 院 101 年 台 上 字  30

              第 1602號 判 決 要 旨 參 照 ） 。 又 前 開 所 謂 每 月 工 資 ， 由 中 央  31
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              主 管 機 關 擬 訂 月 提 繳 工 資 分 級 表 ， 報 請 行 政 院 核 定 之 ， 同  01

              法 第 14條 第 5 項 亦 有 明 文 。 本 件 原 告 謝 坊 宥 、 黃 聖 育 、 商  02

              升 瑀 、 楊 博 全 、 陳 君 豪 五 人 為 受 僱 於 被 告 之 勞 工 ， 被 告 自  03

              有 依 勞 工 退 休 金 月 提 繳 工 資 分 級 表 規 定 為 原 告 謝 坊 宥 、 黃  04

              聖 育 、 商 升 瑀 、 楊 博 全 、 陳 君 豪 五 人 提 繳 該 退 休 金 之 義 務  05

              ， 惟 被 告 卻 未 依 上 開 法 律 規 定 足 額 提 撥 勞 工 退 休 金 原 告 等  06

              人 之 勞 工 退 休 金 專 戶 ， 自 應 依 法 補 提 撥 勞 工 退 休 金 差 額 至  07

              原 告 等 人 之 勞 工 退 休 金 專 戶 。  08

           2、 查 本 件 兩 造 勞 動 契 約 存 續 期 間 ， 原 告 謝 坊 宥 、 黃 聖 育 、 商  09

              升 瑀 、 楊 博 全 、 陳 君 豪 五 人 之 月 薪 分 別 為 37,000元 、 50,  10

              000 元 、 33,000元 、 32,000元 、 60,000元 乙 節 ， 業 據 原 告  11

              提 出 上 開 薪 資 帳 戶 資 料 為 證 ， 自 堪 以 認 定 。 據 此 核 算 ， 原  12

              告 謝 坊 宥 、 黃 聖 育 、 商 升 瑀 、 楊 博 全 、 陳 君 豪 五 人 得 請 求  13

              被 告 提 撥 之 勞 工 退 休 金 差 額 如 下 ：  14

            � 原 告 謝 坊 宥 部 分 ：  15

              原 告 謝 坊 宥 之 每 月 薪 資 為 37,000元 ， 依 勞 工 退 休 金 月 提 繳  16

              工 資 分 級 表 被 告 每 月 應 提 繳 之 工 資 為 38,200元 ， 故 被 告 每  17

              月 應 為 原 告 謝 坊 宥 提 繳 之 退 休 金 為 2,292 元 （ 計 算 式 ： 38  18

              , 200 元 × 0.06＝ 2,292 元 ） 。 又 原 告 謝 坊 宥 主 張 被 告 自  19

              107 年 6 月 至 107 年 9 月 間 共 計 4 月 ， 每 月 僅 提 繳 勞 退 金  20

              2,088 元 等 情 ， 業 據 原 告 謝 坊 宥 提 出 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶  21

              資 料 為 證 ， 並 為 被 告 所 不 爭 執 ， 自 堪 採 認 ， 故 原 告 謝 坊 宥  22

              請 求 被 告 補 提 撥 816 元  計 算 式 ： （ 2,292 元 － 2,008 元  23

              ） × 4 ＝ 816 元 ， 元 以 下 四 捨 五 入  至 其 勞 工 退 休 金 專 戶  24

              ， 自 屬 有 據 。  25

            � 原 告 黃 聖 育 部 分 ：  26

              原 告 黃 聖 育 之 每 月 薪 資 為 50,000元 ， 依 勞 工 退 休 金 月 提 繳  27

              工 資 分 級 表 被 告 每 月 應 提 繳 之 工 資 為 50,600元 ， 故 被 告 每  28

              月 應 為 原 告 黃 聖 育 提 繳 之 退 休 金 為 3,036 元 （ 計 算 式 ：  29

              50,600元 × 0.06＝ 3,036 元 ） 。 又 原 告 黃 聖 育 主 張 被 告 自  30

              107 年 6 月 至 107 年 9 月 間 共 計 4 月 ， 每 月 僅 提 繳 勞 退 金  31
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              2,406 元 等 情 ， 業 據 原 告 黃 聖 育 提 出 已 繳 納 勞 工 個 人 專 戶  01

              明 細 資 料 為 證 ， 並 為 被 告 所 不 爭 執 ， 自 堪 採 認 ， 故 原 告 黃  02

              聖 育 請 求 被 告 補 提 撥 2,520 元  計 算 式 ： （ 3,036 元 － 2,  03

              406 元 ） × 4 ＝ 2,520 元 ， 元 以 下 四 捨 五 入  至 其 勞 工 退  04

              休 金 專 戶 ， 自 屬 有 據 。  05

            � 原 告 商 升 瑀 部 分 ：  06

              原 告 商 升 瑀 之 每 月 薪 資 為 33,000元 ， 依 勞 工 退 休 金 月 提 繳  07

              工 資 分 級 表 被 告 每 月 應 提 繳 之 工 資 為 33,300元 ， 故 被 告 每  08

              月 應 為 原 告 商 升 瑀 提 繳 之 退 休 金 為 1,998 元 （ 計 算 式 ：  09

              33,300元 × 0.06＝ 1,998 元 ） 。 又 原 告 商 升 瑀 主 張 被 告 自  10

              107 年 8 月 至 107 年 9 月 間 共 計 2 月 ， 每 月 僅 提 繳 勞 退 金  11

              1,320 元 等 情 ， 業 據 原 告 商 升 瑀 提 出 已 繳 納 勞 工 個 人 專 戶  12

              明 細 資 料 為 證 ， 並 為 被 告 所 不 爭 執 ， 自 堪 採 認 ， 故 原 告 商  13

              升 瑀 請 求 被 告 補 提 撥 1,356 元  計 算 式 ： （ 1,998 元 － 1,  14

              320 元 ） × 2 ＝ 1,356 元 ， 元 以 下 四 捨 五 入  至 其 勞 工 退  15

              休 金 專 戶 ， 自 屬 有 據 。  16

            � 原 告 楊 博 全 部 分 ：  17

              原 告 楊 博 全 之 每 月 薪 資 為 32,000元 ， 依 勞 工 退 休 金 月 提 繳  18

              工 資 分 級 表 被 告 每 月 應 提 繳 之 工 資 為 33,300元 ， 故 被 告 每  19

              月 應 為 原 告 楊 博 全 提 繳 之 退 休 金 為 1,998 元 （ 計 算 式 ： 33  20

              ,300元 × 0.06＝ 1,998 元 ） 。 又 原 告 楊 博 全 主 張 被 告 自 10  21

              7 年 8 月 至 107 年 9 月 間 共 計 2 月 ， 每 月 僅 提 繳 勞 退 金 1,  22

              320 元 等 情 ， 業 據 原 告 楊 博 全 提 出 已 繳 納 勞 工 個 人 專 戶 明  23

              細 資 料 為 證 ， 並 為 被 告 所 不 爭 執 ， 自 堪 採 認 ， 故 原 告 楊 博  24

              全 請 求 被 告 補 提 撥 1,356 元  計 算 式 ： （ 1,998 元 － 1,32  25

              0 元 ） × 2 ＝ 1,356 元 ， 元 以 下 四 捨 五 入  至 其 勞 工 退 休  26

              金 專 戶 ， 自 屬 有 據 。  27

            � 原 告 陳 君 豪 部 分 ：  28

              原 告 陳 君 豪 之 每 月 薪 資 為 60,000元 ， 依 勞 工 退 休 金 月 提 繳  29

              工 資 分 級 表 被 告 每 月 應 提 繳 之 工 資 為 60,800元 ， 故 被 告 每  30

              月 應 為 原 告 陳 君 豪 提 繳 之 退 休 金 為 3,648 元 （ 計 算 式 ： 60  31
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              ,800元 × 0.06＝ 3,648 元 ） 。 又 原 告 陳 君 豪 主 張 被 告 自 10  01

              7 年 8 月 至 107 年 9 月 間 共 計 2 月 ， 每 月 僅 提 繳 勞 退 金 2,  02

              656 元 、 2,748 等 情 ， 業 據 原 告 陳 君 豪 提 出 已 繳 納 勞 工 個  03

              人 專 戶 明 細 資 料 為 證 ， 並 為 被 告 所 不 爭 執 ， 自 堪 採 認 ， 故  04

              原 告 陳 君 豪 請 求 被 告 補 提 撥 1,892 元  計 算 式 ： （ 3,648  05

              元 － 2,656 元 ） ＋ （ 3,648 元 － 2,748 元 ） ＝ 1,892 元   06

              至 其 勞 工 退 休 金 專 戶 ， 自 屬 有 據 。  07

        （ 七 ） 關 於 原 告 黃 聖 育 請 求 應 休 未 婚 假 之 工 資 部 分 ：  08

              原 告 黃 聖 育 另 主 張 尚 有 8 日 婚 假 未 曾 使 用 ， 以 原 告 黃 聖 育  09

              月 薪 50,000元 計 算 ， 被 告 仍 積 欠 原 告 13,336元 （ 計 算 式  10

              :50,000/30*8 =13,336） 婚 假 期 間 薪 資 未 付 等 語 。 查 婚 假  11

              為 原 告 黃 聖 育 之 權 利 ， 依 法 原 告 黃 聖 育 有 婚 假 8 日 ， 然 原  12

              告 黃 聖 育 並 未 於 期 間 內 將 婚 假 請 畢 ， 亦 無 證 據 證 明 係 因 可  13

              歸 責 於 被 告 之 因 素 ， 應 屬 原 告 黃 聖 育 自 行 放 棄 其 權 利 ， 況  14

              依 勞 動 基 準 法 第 43條 規 定 ： 「 勞 工 因 婚 、 喪 、 疾 病 或 其 他  15

              正 當 事 由 得 請 假 ； 請 假 應 給 之 假 期 及 事 假 以 外 期 間 內 工 資  16

              給 付 之 最 低 標 準 ， 由 中 央 主 管 機 關 定 之 。 」 、 勞 工 請 假 規  17

              則 第 2 條 規 定 ： 「 勞 工 結 婚 者 給 予 婚 假 八 日 ， 工 資 照 給 。  18

              」 其 法 條 亦 僅 規 定 婚 假 期 間 薪 資 照 給 ， 非 謂 原 告 黃 聖 育 未  19

              請 婚 假 時 除 原 有 薪 資 外 ， 尚 須 就 原 告 黃 聖 育 未 請 之 婚 假 日  20

              數 ， 另 給 付 薪 資 予 原 告 ， 故 原 告 黃 聖 育 嗣 後 請 求 其 未 使 用  21

              之 8 日 婚 假 部 分 之 工 資 13,336元 云 云 ， 為 無 理 由 。  22

        （ 八 ） 綜 上 所 述 ， 原 告 何 奇 瑜 、 謝 坊 宥 、 黃 聖 育 、 商 升 瑀 、 楊 博  23

              全 、 陳 君 豪 得 分 別 請 求 被 告 給 付 之 金 額 為 33,596元 （ 何 奇  24

              瑜 、 計 算 式 ： 積 欠 薪 資 32,000元 ＋ 資 遣 費 1,596 元 =33,59  25

              6 元 ） 、 85,147元 （ 謝 坊 宥 、 計 算 式 ： 積 欠 薪 資 37,000元  26

              ＋ 資 遣 費 23,480元 ＋ 預 告 工 資 24,667元 =85,147 元 ） 、 11  27

              5,062 元 （ 黃 聖 育 、 計 算 式 ： 積 欠 薪 資 50,000元 ＋ 資 遣 費  28

              31,729元 ＋ 預 告 工 資 33,333元 =115, 062 元 ） 、 48,984元  29

              （ 商 升 瑀 、 計 算 式 ： 積 欠 薪 資 33,000元 ＋ 資 遣 費 4,984 元  30

              ＋ 預 告 工 資 11,000元 =48,984 元 ） 、 34,974元 （ 楊 博 全 、  31
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              計 算 式 ： 短 付 薪 資 32,000元 ＋ 資 遣 費 2,974 元 =34,974 元  01

              ） 、 64,801元 （ 陳 君 豪 、 計 算 式 ： 積 欠 薪 資 60,000元 ＋ 資  02

              遣 費 4,801 元 =64,801 元 ） 。 另 原 告 謝 坊 宥 、 黃 聖 育 、 商  03

              升 瑀 、 楊 博 全 、 陳 君 豪 亦 得 分 別 請 求 被 告 提 撥 816 元 、 2,  04

              520 元 、 1,356 元 、 1,356 元 、 1,892 元 至 勞 工 保 險 局 設  05

              立 之 原 告 謝 坊 宥 、 黃 聖 育 、 商 升 瑀 、 楊 博 全 、 陳 君 豪 勞 工  06

              退 休 金 個 人 專 戶 。  07

        五 、 從 而 ， 原 告 依 兩 造 間 勞 動 契 約 關 係 及 勞 動 基 準 法 、 勞 工 退 休  08

            金 條 例 之 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 原 告 等 如 主 文 第 一 項 至 第 十 一  09

            項 所 示 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 至 逾 此 部 分 之 請 求 ， 則 無 理  10

            由 ， 應 予 駁 回 。  11

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 、 防 禦 方 法 及 舉 證 ， 經 本  12

            院 審 酌 後 ， 認 對 於 判 決 結 果 均 無 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 ， 併 此  13

            敘 明 。  14

        七 、 按 本 法 施 行 前 已 繫 屬 尚 未 終 結 之 勞 動 事 件 ， 依 其 進 行 程 度 ，  15

            由 繫 屬 之 法 院 依 本 法 所 定 程 序 終 結 之 ， 不 適 用 第 16條 第 2 項  16

            規 定 ； 又 法 院 就 勞 工 之 給 付 請 求 ， 為 雇 主 敗 訴 之 判 決 時 ， 應  17

            依 職 權 宣 告 假 執 行 。 前 項 情 形 ， 法 院 應 同 時 宣 告 雇 主 得 供 擔  18

            保 或 將 請 求 標 的 物 提 存 而 免 為 假 執 行 ， 勞 動 事 件 法 第 51條 第  19

            2 項 前 段 、 第 44條 第 1 項 、 第 2 項 分 別 定 有 明 文 。 本 件 係 於  20

            勞 動 事 件 法 於 109 年 1 月 1 日 施 行 前 已 繫 屬 之 勞 動 事 件 ， 自  21

            應 適 用 前 開 規 定 。 本 件 為 被 告 即 雇 主 敗 訴 之 判 決 部 分 ， 依 上  22

            開 規 定 ， 應 依 職 權 宣 告 假 執 行 ， 並 同 時 宣 告 被 告 得 供 擔 保 而  23

            免 為 假 執 行 如 。 至 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 之 聲 請 已 失 所 附  24

            麗 ， 不 應 准 許 ， 應 予 駁 回  25

        八 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 。  26

        中     華     民     國    109    年     3     月     16    日  27

                              臺 灣 新 北 地 方 法 院 板 橋 簡 易 庭  28

                                    法   官   郭 光 興  29

        以 上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  30

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  31
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        訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  01

        20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。  02

        中     華     民     國    109    年     3     月     17    日  03

                                    書 記 官   劉 芷 寧  04
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