
臺灣新北地方法院板橋簡易庭小額民事判決

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  108年 度 板 小 字 第 4511號    02

        原 　 　 　 告 　 陳 芸 恕  03

        訴 訟 代 理 人 　 陳 季 恕  04

        被 　 　 　 告 　 宏 華 專 業 燈 飾 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 巫 榮 賓  06

        訴 訟 代 理 人 　 張 雅 雯  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 返 還 定 金 事 件 ， 於 民 國 108年 12月 4日 言 詞 辯 論  08

        終 結 ， 本 院 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        原 告 之 訴 駁 回 。  11

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 壹 仟 元 由 原 告 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ：  14

        （ 一 ） 原 告 於 台 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ 段 000巷 00號 新 建 農 舍 ， 並  15

              於 網 際 網 路 搜 尋 到 被 告 之 燈 飾 廣 告 ， 於 民 國 107年 10月 22  16

              日 播 打 預 約 電 話 ， 被 告 告 知 必 須 要 購 買 4項 商 品 以 上 才 得  17

              以 預 約 看 燈 ， 經 原 告 同 意 ， 原 告 及 其 姐 姐 共 三 人 由 業 務 員  18

              黃 聖 銘 接 待 看 燈 。  19

        （ 二 ） 由 於 被 告 之 網 際 網 路 廣 告 中 不 斷 反 覆 提 及 「 本 賣 場 的 水 晶  20

              燈 均 為 進 口 一 級 水 晶 ， 晶 瑩 剔 透 ， 五 彩 奪 目 ， 非 坊 間 一 般  21

              以 壓 克 力 濫 竽 充 數 之 山 寨 版 水 晶 可 比 擬 」 ， 且 業 務 員 在 銷  22

              售 水 晶 燈 過 程 亦 不 斷 提 及 水 晶 磁 場 、 水 晶 改 運 、 黃 水 晶 招  23

              財 等 語 ， 並 強 調 其 公 司 是 以 非 常 低 之 價 格 販 賣 非 常 高 品 質  24

              之 水 晶 燈 飾 ， 原 告 及 姐 姐 三 人 對 其 銷 售 之 水 晶 球 材 質 為 天  25

              然 水 晶 深 信 不 疑 ， 而 後 業 務 員 以 下 一 組 客 人 預 約 時 間 已 到  26

              為 由 ， 催 促 原 告 簽 立 燈 飾 加 安 裝 工 資 總 金 額 為 新 台 幣 （ 下  27

              同 ） 74739之 訂 單 ， 業 務 員 並 要 求 原 告 交 付 30000元 之 訂 金  28

              ， 雙 方 約 定 待 原 告 農 舍 完 工 後 被 告 將 請 工 班 攜 帶 所 訂 燈 具  29

              至 台 中 安 裝 。  30

        （ 三 ） 原 告 返 家 上 網 瀏 覽 其 他 家 燈 飾 廣 告 ， 發 現 大 多 數 商 家 均 詳  31

              細 說 明 販 售 之 水 晶 燈 材 質 為 K9玻 璃 ， 此 時 才 知 已 被 被 告 不  32
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              實 之 網 路 廣 告 與 銷 售 手 法 誤 導 而 購 入 材 質 為 K9玻 璃 之 水 晶  01

              燈 。 接 連 二 天 播 打 被 告 電 話 均 無 人 接 聽 ， 至 107年 10月 25  02

              才 聯 絡 上 被 告 請 被 告 不 必 保 留 訂 單 中 之 水 晶 燈 ， 以 避 免 造  03

              成 被 告 之 損 失 ， 且 願 將 已 交 付 之 30000元 訂 金 消 費 其 他 商  04

              品 抵 消 ， 被 告 才 告 知 訂 單 中 有 「 買 方 同 意 除 非 燈 具 本 身 因  05

              素 無 法 安 裝 或 不 會 亮 ， 否 則 不 會 提 起 換 貨 或 更 改 訂 單 內 容  06

              之 要 求 」 之 條 約 ， 被 告 同 意 更 改 消 費 品 項 ， 但 堅 持 消 費 金  07

              額 只 能 扣 除 工 資 7200元 ， 且 要 將 剩 餘 的 37,539元 付 清 才 能  08

              取 貨 。 因 原 告 之 農 舍 於 107年 12月 取 得 使 用 執 照 ， 急 需 安  09

              裝 燈 具 ， 雙 方 溝 通 多 次 包 括 申 請 調 解 皆 無 法 達 成 共 識 。 被  10

              告 辯 稱 水 晶 燈 材 質 為 人 造 水 晶 為 一 般 常 識 ， 並 多 次 提 及 世  11

              界 知 名 品 牌 施 華 洛 世 奇 水 晶 亦 為 人 造 水 晶 等 語 反 駁 ， 但 事  12

              實 上 就 連 施 華 洛 世 奇 此 等 世 界 知 名 大 品 牌 都 曾 因 未 詳 細 說  13

              明 其 販 賣 之 水 晶 為 人 造 水 晶 引 發 太 多 消 費 糾 紛 而 被 中 國 大  14

              陸 官 方 下 架 處 份 。 況 且 水 晶 燈 並 非 家 家 戶 戶 皆 有 安 裝 之 �  15

              通 廉 價 燈 飾 ， 從 未 接 觸 過 之 消 費 者 不 知 其 材 質 乃 為 正 常 ，  16

              商 家 對 其 販 售 之 商 品 本 應 盡 告 知 之 義 務 ， 尤 其 對 於 易 引 人  17

              誤 解 之 處 更 應 詳 加 說 明 ， 以 避 免 衍 生 商 業 糾 紛 。 被 告 不 但  18

              未 盡 告 知 義 務 卻 還 在 廣 告 和 銷 售 中 不 斷 以 言 語 誤 導 原 告 信  19

              以 為 真 ， 誘 使 原 告 簽 立 訂 單 。 依 公 平 交 易 法 第 21條 ： 「 事  20

              業 不 得 在 商 品 或 其 廣 告 上 ， 或 以 其 他 使 公 眾 得 知 之 方 法 ，  21

              對 於 商 品 之 價 格 、 數 量 、 品 質 、 內 容 、 製 造 方 法 、 製 造 日  22

              期 、 有 效 期 限 、 使 用 方 法 、 用 途 、 原 產 地 、 製 造 者 、 製 造  23

              地 、 加 工 者 、 加 工 地 等 ， 為 虛 偽 不 實 或 引 人 錯 誤 之 表 示 或  24

              表 徵 」 。 被 告 此 舉 實 為 不 妥 ， 懇 請 鈞 長 明 鑑 。  25

        （ 四 ） 法 規 「 燈 飾 業 價 格 標 價 導 正 」 :鑒 於 燈 飾 業 在 廣 告 目 錄 或  26

              型 錄 上 印 製 商 品 價 格 ， 再 長 期 以 高 折 扣 率 方 式 降 低 實 際 交  27

              易 價 格 ， 致 使 消 費 者 可 能 誤 解 其 係 以 較 低 價 格 購 得 ， 有 違  28

              反 公 平 交 易 法 第 二 十 一 條 之 虞 。 被 告 即 是 長 期 所 有 商 品 皆  29

              以 高 折 扣 率 做 為 廣 告 ， 銷 售 中 亦 不 斷 強 調 ， 致 使 原 告 認 為  30

              以 低 於 市 價 非 常 多 之 價 格 購 得 燈 飾 。  31
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        （ 五 ） 簽 約 時 是 兩 方 締 約 的 情 況 下 ， 契 約 應 該 一 式 兩 份 ， 由 雙 方  01

              各 持 有 一 份 相 同 且 完 整 的 契 約 。 因 此 雙 方 都 必 須 在 兩 份 契  02

              約 上 簽 名 才 會 有 一 式 兩 份 有 效 契 約 ， 只 要 其 中 一 份 沒 有 任  03

              何 一 方 的 親 筆 簽 名 或 用 印 ， 則 契 約 的 效 力 可 以 被 質 疑 。 被  04

              告 為 合 法 登 記 之 公 司 ， 簽 約 時 卻 是 由 業 務 員 與 原 告 簽 約 ，  05

              不 但 非 以 公 司 名 義 與 原 告 簽 約 ， 甚 至 合 約 上 完 全 未 提 及 完  06

              整 登 記 公 司 名 稱 及 其 他 公 司 資 訊 。 一 但 有 訴 訟 爭 議 時 ， 一  07

              般 消 費 者 之 法 律 能 力 、 財 力 、 資 訊 力 均 較 企 業 經 營 者 薄 弱  08

              ， 合 約 上 書 寫 之 文 字 可 起 到 對 買 方 之 約 束 力 ， 但 若 對 賣 方  09

              不 利 或 業 務 員 離 職 時 ， 公 司 卻 可 以 選 擇 規 避 責 任 ， 造 成 消  10

              費 者 求 償 無 門 之 情 況 。 再 觀 此 份 合 約 書 ， 兩 份 皆 為 單 一 方  11

              面 簽 名 （ 桃 園 市 消 費 爭 議 調 解 委 員 會 有 留 底 存 證 ） 、 未 填  12

              日 期 （ 合 約 記 載 取 貨 期 限 二 個 月 ） 、 商 品 價 格 有 誤 （ 買 方  13

              購 入 之 商 品 價 格 為 15600， 網 路 上 卻 標 示 12600)、 計 算 有  14

              誤 （ 7200+200=9200)， 塗 改 處 也 無 簽 名 、 安 裝 地 址 未 寫 等  15

              等 ， 諸 多 錯 誤 和 遺 漏 顯 示 出 此 份 合 約 係 出 於 倉 促 下 簽 立 ，  16

              簽 約 前 無 充 足 時 間 供 買 方 審 閱 契 約 ， 內 容 不 但 錯 誤 百 出 而  17

              顯 然 對 原 告 極 為 不 公 平 ， 因 此 原 告 主 張 此 份 合 約 無 效 。 懇  18

              請 鈞 長 明 鑑 。  19

        （ 六 ） 當 時 候 網 路 上 標 示 的 價 格 原 告 並 未 仔 細 看 ， 但 到 被 告 現 場  20

              那 時 候 接 待 員 工 （ 即 原 告 庭 呈 的 網 路 廣 告 上 的 男 子 ） ， 當  21

              時 候 說 為 一 萬 兩 千 多 元 ， 如 果 他 跟 我 們 說 價 格 為 15600元  22

              的 話 ， 我 們 就 不 會 購 買 。  23

        二 、 被 告 則 以 ： 被 告 公 司 廣 告 並 無 不 實 ， 原 告 購 買 系 爭 燈 飾 的 價  24

            格 為 15600元 ， 當 時 候 網 路 上 也 是 15600元 ， 現 在 網 路 上 價 格  25

            為 12600。 被 告 接 待 的 員 工 不 可 能 跟 原 告 說 系 爭 水 晶 燈 只 要  26

            一 萬 兩 千 多 元 ， 因 為 水 晶 燈 價 格 在 價 目 表 上 都 有 標 示 。 被 告  27

            公 司 並 無 在 廣 告 上 說 被 告 販 售 的 水 晶 燈 是 天 然 水 晶 ， 現 場 也  28

            沒 有 向 原 告 如 此 說 明 。 被 告 願 意 由 原 告 購 買 系 爭 價 款 74739  29

            元 同 價 格 其 他 產 品 ， 但 原 告 不 同 意 ， 所 以 被 告 無 法 返 還 這 3  30

            萬 元 的 定 金 。 並 聲 明 請 求 駁 回 原 告 之 訴 ， 訴 訟 費 用 由 原 告 負  31
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            擔 。  01

        三 、 原 告 主 張 之 事 實 ， 業 據 提 出 網 路 廣 告 、 商 品 訂 單 、 其 他 家 水  02

            晶 燈 飾 業 者 之 商 品 說 明 、 施 華 洛 世 奇 水 晶 遭 下 架 新 聞 、 燈 飾  03

            業 價 格 標 價 導 正 、 被 告 高 折 扣 率 廣 告 、 原 告 購 買 之 水 晶 燈 於  04

            網 路 上 之 價 格 等 影 本 為 證 ， 原 告 欲 向 被 告 購 買 系 爭 水 晶 燈 ，  05

            並 交 付 定 金 30,000元 予 被 告 ， 嗣 後 並 未 依 約 前 往 清 償 並 取 貨  06

            ， 被 告 亦 未 返 還 定 金 等 事 實 ， 均 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 堪 信 為 真  07

            實 ， 惟 被 告 則 以 前 詞 置 辯 。 是 本 件 應 審 究 者 為 原 告 請 求 被 告  08

            返 還 定 金 是 否 有 理 由 ？ 經 查 ：  09

        （ 一 ） 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任  10

              。 民 事 訴 訟 法 第 277條 本 文 定 有 明 文 。 又 民 事 訴 訟 如 係 由  11

              原 告 主 張 權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責 ， 若 原 告 先 不 能  12

              舉 證 ， 以 證 實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯 事  13

              實 即 令 不 能 舉 證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁 回 原 告  14

              之 請 求 （ 最 高 法 院 17年 上 字 第 917號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 再  15

              按 「 定 金 ， 除 當 事 人 另 有 訂 定 外 ， 適 用 左 列 之 規 定 ： 一 、  16

              契 約 履 行 時 ， 定 金 應 返 還 或 作 為 給 付 之 一 部 。 二 、 契 約 因  17

              可 歸 責 於 付 定 金 當 事 人 之 事 由 ， 致 不 能 履 行 時 ， 定 金 不 得  18

              請 求 返 還 。 三 、 契 約 因 可 歸 責 於 受 定 金 當 事 人 之 事 由 ， 致  19

              不 能 履 行 時 ， 該 當 事 人 應 加 倍 返 還 其 所 受 之 定 金 。 四 、 契  20

              約 因 不 可 歸 責 於 雙 方 當 事 人 之 事 由 ， 致 不 能 履 行 時 ， 定 金  21

              應 返 還 之 」 ， 民 法 第 249條 定 有 明 文 。  22

        （ 二 ） 經 查 ， 兩 造 於 商 品 訂 單 所 載 ： 「 本 訂 單 金 額 共 74,739元 ，  23

              已 付 訂 金 30,000元 ， 尚 餘 尾 款 44,739元 ， 賣 方 不 得 將 買 方  24

              存 放 之 商 品 轉 售 他 人 ， 否 則 願 賠 償 商 品 售 價 一 倍 。 買 方 同  25

              意 除 非 燈 具 本 身 因 素 無 法 安 裝 或 不 會 亮 ， 否 則 不 會 提 起 換  26

              貨 或 更 改 訂 單 內 容 之 要 求 ， 並 且 於 取 貨 期 限 前 付 清 尾 款 。  27

              」 等 內 容 ， 有 商 品 訂 單 附 卷 可 參 。 原 告 在 簽 立 商 品 訂 單 並  28

              交 付 定 金 後 ， 迄 今 仍 未 前 往 付 清 尾 款 並 取 貨 ， 此 亦 為 原 告  29

              所 不 爭 執 ， 原 告 稱 因 被 告 以 話 術 誤 導 購 入 材 質 為 K9玻 璃 之  30

              水 晶 燈 云 云 ， 惟 以 一 般 社 會 經 驗 以 天 然 水 晶 雕 塑 之 水 晶 燈  31
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              ， 何 得 僅 販 售 加 計 工 資 金 額 不 到 80,000元 之 價 格 ， 實 難 以  01

              想 像 。 此 外 ， 原 告 復 未 能 舉 證 證 明 其 購 買 系 爭 水 晶 燈 具 係  02

              遭 被 告 業 務 員 黃 聖 銘 施 用 話 術 欺 詐 所 誤 導 ， 抑 或 是 當 時 水  03

              晶 燈 單 價 非 15,600元 ， 依 前 揭 舉 證 責 任 分 配 之 說 明 ， 自 應  04

              為 不 利 原 告 之 認 定 。 是 原 告 主 張 本 件 買 賣 契 約 無 效 云 云 ，  05

              尚 無 足 取 。 又 本 件 契 約 不 能 履 行 亦 非 因 可 歸 責 於 被 告 之 事  06

              由 ， 是 原 告 請 求 被 告 返 還 定 金 30,000元 ， 於 法 亦 屬 無 據 。  07

        （ 三 ） 從 而 ， 原 告 請 求 被 告 給 付 30,000元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達  08

              翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 ， 為 無 理  09

              由 ， 應 予 駁 回 。  10

        四 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 核 與 判 決 結 果 不  11

            生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  12

        五 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  13

        中     華     民     國    108    年     12    月     25    日  14

                          臺 灣 新 北 地 方 法 院 板 橋 簡 易 庭  15

                              法       官   呂 安 樂  16

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  17

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 並 表 明  18

        上 訴 理 由 （ 上 訴 理 由 應 表 明 一 、 原 判 決 所 違 背 之 法 令 及 具 體 內 容  19

        。 二 、 依 訴 訟 資 料 可 認 為 原 判 決 有 違 背 法 令 之 具 體 事 實 。 ） ， 如  20

        於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 補 提  21

        上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） ， 如 未 於 上 訴 後 20日 內 補 提 合 法 上 訴 理  22

        由 書 ， 法 院 得 逕 以 裁 定 駁 回 上 訴 。  23

        中     華     民     國    108    年     12    月     25    日  24

                              書   記   官   謝 淳 有  25

５


