
臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事判決

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 108年 度 板 建 簡 字 第 24號    02

        原 　 　 　 告 　 橄 欖 樹 工 程 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 蔡 慧 云  04

        原 　 　 　 告 　 李 俊 明 即 銘 鋼 工 程 行  05

        上 列 二 人 共 同  06

        訴 訟 代 理 人 　 逄 紹 峰 律 師  07

        被 　 　 　 告 　 周 品 樺 　 　 住 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 11樓  08

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 居 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 1樓  09

        訴 訟 代 理 人 　 朱 家 弘 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 事 件 ， 於 民 國 108年 9月 4日 言 詞 辯  11

        論 終 結 ， 本 院 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        被 告 應 給 付 原 告 橄 欖 樹 工 程 有 限 公 司 新 臺 幣 壹 拾 捌 萬 玖 仟 陸 佰 貳  14

        拾 元 及 自 民 國 一 百 零 八 年 六 月 二 十 七 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百  15

        分 之 五 計 算 之 利 息 。  16

        被 告 應 給 付 原 告 李 俊 明 即 銘 鋼 工 程 行 新 臺 幣 壹 拾 參 萬 玖 仟 玖 佰 肆  17

        拾 肆 元 及 自 民 國 一 百 零 八 年 六 月 二 十 七 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息  18

        百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  19

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  20

        本 判 決 得 假 執 行 。  21

            事 實 及 理 由 要 領  22

        一 、 本 件 被 告 經 合 法 通 知 ， 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無 民 事 訴  23

            訟 法 第 386條 所 列 各 款 情 形 ， 爰 依 原 告 之 聲 請 ， 由 其 一 造 辯  24

            論 而 為 判 決 。  25

        二 、 原 告 主 張 ：  26

        （ 一 ） 橄 欖 樹 公 司 「 木 作 工 程 」 、 銘 鋼 工 程 行 「 油 漆 工 程 」 ： 按  27

              被 告 周 品 樺 為 設 計 師 ， 為 座 落 門 牌 號 碼 「 台 北 市 ○ ○ 區 ○  28

              ○ 街 ○ ○ ○ 巷 ○ ○ 號 7樓 」 之 建 物 ， 統 籌 進 行 室 內 設 計 裝 潢 及 施  29

              作 工 程 ， 於 該 工 地 泥 作 工 程 完 成 ， 被 告 周 品 樺 以 承 攬 定 作  30

              人 身 份 委 託 原 告 「 橄 欖 樹 工 程 有 限 公 司 」 （ 下 稱 「 橄 欖 樹  31

              公 司 」 )與 「 銘 鋼 工 程 行 即 李 俊 明 」 （ 下 稱 「 銘 鋼 工 程 行  32
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              」 ） (附 件 1： 經 濟 部 登 記 資 料 )進 行 「 木 作 」 與 「 油 漆 」  01

              之 裝 修 工 程 ：  02

           1、 橄 欖 樹 公 司 「 木 作 工 程 」 ： 為 配 合 被 告 緊 急 趕 工 施 作 要 求  03

              ， 原 告 橄 欖 樹 公 司 於 民 國 107年 12月 底 即 進 場 勘 查 及 開 始  04

              施 工 ， 因 施 工 期 間 配 合 設 計 變 動 ， 於 108年 1月 22日 經 雙 方  05

              同 意 工 程 報 價 （ NTD643,620） （ 含 第 1次 增 加 ） ， 原 告 橄  06

              欖 樹 公 司 調 配 多 名 師 傅 ， 日 夜 趕 工 於 108年 1月 31日 完 工 ，  07

              農 曆 年 後 被 告 前 去 現 場 檢 視 ， 原 告 橄 欖 樹 公 司 再 配 合 進 行  08

              第 2次 增 加 工 程 (裝 飾 板 加 厚 等 )（ NTD146,000） ， 於 108年  09

              3月 14日 完 工 。 本 來 被 告 預 定 『 後 續 追 加 廚 房 衛 浴 工 程 ： 2  10

              間 衛 浴 設 備 （ 馬 桶 臉 盆 浴 櫃 五 金 ） 、 廚 具 台 面 修 改 、 廚 房  11

              牆 面 玻 璃 、 燈 具 磁 磚 、 全 部 天 花 板 變 更 、 冷 氣 排 水 牽 管 、  12

              泥 做 貼 磚 、 木 做 變 更 、 油 漆 增 加 工 程 （ 含 整 棟 樓 梯 間 ） 、  13

              頂 樓 防 水 』 等 ， 詎 被 告 與 工 地 屋 主 「 陳 麗 如 」 於 民 國 108  14

              年 3月 初 發 生 款 項 爭 執 ， 被 告 乃 透 露 該 案 工 地 屋 主 乃 其 朋  15

              友 「 陳 麗 如 」 ， 前 因 與 承 攬 之 設 計 公 司 發 生 糾 紛 而 工 程 停  16

              擺 ， 故 乃 由 被 告 出 面 為 承 攬 定 作 人 再 發 包 施 作 工 程 ， 108  17

              年 3月 12日 被 告 通 知 原 告 橄 欖 樹 公 司 因 屋 主 「 陳 麗 如 」 對  18

              前 述 「 後 續 追 加 廚 房 衛 浴 工 程 」 預 算 有 意 見 ， 建 議 原 告 橄  19

              欖 樹 公 司 停 工 結 算 工 程 款 。 108年 3月 14日 被 告 又 通 知 原 告  20

              橄 欖 樹 公 司 『 屋 主 「 耍 無 賴 不 願 意 支 付 工 程 追 加 的 錢 ， 還  21

              要 求 在 月 底 前 完 成 ！ 因 為 談 判 破 局 ， 現 在 ， 屋 主 要 求 在 「  22

              星 期 日 」 之 前 ， 要 把 所 有 「 私 人 工 具 」 搬 走 ！ 她 說 要 自 己  23

              找 人 處 理 ！ 』 ， 原 告 橄 欖 樹 公 司 無 奈 乃 於 「 星 期 日 」 即 3  24

              月 17日 將 工 具 撤 場 搬 走 ， 因 被 告 與 屋 主 紛 爭 激 烈 ， 原 告 橄  25

              欖 樹 公 司 未 曾 報 價 及 承 接 「 後 續 追 加 廚 房 衛 浴 工 程 」 。 原  26

              告 橄 欖 樹 公 司 因 於 3月 14日 即 已 趕 工 完 成 第 2次 增 加 工 程 (  27

              裝 飾 板 加 厚 等 )， 兩 造 遂 於 108年 3月 17日 撤 場 當 日 結 算 積  28

              欠 工 程 款 ， 此 有 被 告 與 原 告 橄 欖 樹 公 司 兩 造 親 簽 之 「 木 作  29

              工 程 」 結 算 單 可 稽 ， 被 告 尚 積 欠 原 告 橄 欖 樹 公 司 壹 拾 捌 萬  30

              元 玖 仟 陸 佰 貳 拾 元 (NTD 189,620)。  31
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           2、 銘 鋼 工 程 行 「 油 漆 工 程 」 ： 原 告 銘 鋼 工 程 行 「 油 漆 工 程 」  01

              於 108年 2月 14日 報 價 （ NTD 298,690） 於 108年 2月 15日 進  02

              場 施 作 ， 108年 3月 4日 至 3月 7日 階 段 收 尾 ， 本 預 計 被 告 要  03

              「 後 續 追 加 工 程 ： 地 板 上 防 水 保 護 漆 工 程 」 ， 但 如 前 述 因  04

              被 告 與 屋 主 紛 爭 ， 原 告 銘 鋼 工 程 行 配 合 將 工 具 撤 場 搬 走 ，  05

              亦 未 再 承 接 ， 因 係 橄 欖 樹 公 司 介 紹 承 作 ， 同 受 被 告 撤 場 通  06

              知 ， 乃 偕 同 橄 欖 樹 公 司 與 被 告 結 算 ， 兩 造 遂 同 於 108年 3月  07

              17日 撤 場 當 日 結 算 積 欠 工 程 款 ， 以 項 目 已 施 工 完 成 部 份 結  08

              算 、 另 刪 除 「 公 共 梯 間 刷 新 」 尚 未 施 作 項 目 ， 此 有 被 告 與  09

              原 告 銘 鋼 工 程 行 兩 造 親 簽 之 「 油 漆 工 程 」 結 算 單 可 稽 ， 被  10

              告 尚 積 欠 原 告 壹 拾 參 萬 元 玖 仟 玖 佰 肆 拾 肆 元 （ NTD139,944  11

              ） 。  12

           3、 原 告 已 完 成 工 程 ， 被 告 積 欠 餘 款 如 下 「 積 欠 工 程 款 統 計 附  13

              表 」 ：  14
             15
             廠商  工程項目 工程總價 已付款        欠款        16
                                                             17
             18
           1 橄欖樹 木作工程 789,620 108年1月8日   189,620元   19
                           元      100,000元                 20
                                   108年1月25日              21
                                   100,000元                 22
                                   108年1月31日              23
                                   400,000元                 24
             25
           2 銘鋼  油漆工程 298,690 108年2月19日  139,944元   26
                           元      70,000元                  27
                                   108年3月8日               28
                                   60,000元                  29
             30

        （ 二 ） 經 查 ， 原 告 施 作 工 程 完 成 項 目 及 工 程 報 價 、 積 欠 款 項 數 額  31

              ， 兩 造 業 於 108年 3月 17日 撤 場 當 日 結 算 且 載 明 積 欠 工 程 款  32

              ， 系 爭 工 程 業 依 被 告 指 示 交 付 屋 主 使 用 ， 堪 認 系 爭 工 程 應  33
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              已 完 工 及 同 意 系 爭 工 程 終 結 與 交 付 。 被 告 無 法 爭 執 ， 被 告  01

              身 為 承 攬 合 約 簽 約 人 ， 自 須 依 法 負 責 ， 被 告 積 欠 工 程 餘 款  02

              ， 洵 屬 明 確 ！ 原 告 前 曾 優 惠 減 價 發 函 催 款 ， 然 被 告 竟 委 發  03

              律 師 函 「 推 稱 未 介 入 參 與 、 應 向 屋 主 陳 麗 如 主 張 」 云 云 ！  04

              查 被 告 與 屋 主 「 陳 麗 如 」 之 間 「 預 算 款 項 內 部 爭 執 」 乃 屬  05

              其 2人 間 委 任 關 係 ， 本 與 原 告 無 涉 ， 原 告 承 攬 所 生 之 法 律  06

              關 係 ， 應 僅 能 向 締 約 承 攬 之 當 事 人 即 被 告 主 張 ， 被 告 所 辯  07

              洵 無 可 採 ！  08

        （ 三 ） 按 「 稱 承 攬 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 為 他 方 完 成 一 定 之 工  09

              作 ， 他 方 俟 工 作 完 成 ， 給 付 報 酬 之 契 約 。 」 ， 「 報 酬 應 於  10

              工 作 交 付 時 給 付 之 ， 無 須 交 付 者 ， 應 於 工 作 完 成 時 給 付 之  11

              。 」 ， 民 法 第 490條 第 1項 、 第 505條 第 1項 分 別 定 有 明 文 。  12

              次 按 「 給 付 有 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 自 期 限 屆 滿 時 起 ， 負 遲  13

              延 責 任 。 」 、 「 遲 延 之 債 務 ， 以 支 付 金 錢 為 標 的 者 ， 債 權  14

              人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 。 但 約 定 利 率 較 高 者  15

              ， 仍 從 其 約 定 利 率 。 」 、 「 應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經  16

              約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ， 週 年 利 率 為 百 分 之 5。 」 ， 民 法  17

              第 229條 第 1項 、 第 233條 第 1項 、 第 203條 亦 分 別 定 有 明 文  18

              。 查 被 告 積 欠 工 程 餘 款 有 前 述 親 簽 之 「 工 程 款 結 算 單 」 、  19

              「 LINE記 錄 」 、 「 工 程 欠 款 存 證 信 函 」 等 可 稽 ， 上 開 事 證  20

              明 確 ， 被 告 對 此 亦 無 法 爭 執 ， 自 堪 信 原 告 之 主 張 為 真 實 ，  21

              原 告 起 訴 依 承 攬 法 律 關 係 請 求 被 告 給 付 工 程 尾 款 為 有 理 由  22

              ， 應 予 准 許 。 謹 依 民 事 訴 訟 法 第 427條 第 1項 ， 狀 請 鈞 院 賜  23

              為 判 決 如 起 訴 聲 明 ， 以 維 權 益 法 制 等 語 。  24

        三 、 經 查 ， 原 告 上 揭 主 張 ， 業 據 提 出 經 濟 部 登 記 資 料 、 LINE紀 錄  25

            、 報 價 單 、 橄 欖 樹 公 司 木 作 工 程 結 算 單 、 銘 鋼 工 程 行 油 漆 工  26

            程 結 算 單 、 存 證 信 函 等 件 影 本 為 證 。 被 告 已 於 相 當 時 期 受 合  27

            法 之 通 知 ， 而 於 言 詞 辯 論 期 日 不 到 場 ， 亦 未 提 出 準 備 書 狀 爭  28

            執 ， 堪 認 原 告 之 主 張 為 真 實 。  29

        四 、 從 而 ， 原 告 依 承 攬 之 法 律 關 係 訴 請 被 告 應 給 付 原 告 橄 欖 樹 工  30
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            程 有 限 公 司 189,620元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 108年 6月 2  01

            7日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 及 被 告 應 給 付  02

            原 告 李 俊 明 即 銘 鋼 工 程 行 139,944元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌  03

            日 即 108年 6月 27日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利  04

            息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  05

        五 、 本 判 決 係 適 用 簡 易 程 序 所 為 被 告 敗 訴 之 判 決 ， 爰 依 職 權 宣 告  06

            假 執 行 。  07

        六 、 結 論 ： 原 告 之 訴 為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436條 第 2項 、 第  08

            385條 第 1項 、 第 78條 、 第 389條 第 1項 第 3款 ， 判 決 如 主 文 。  09

        中     華     民     國    108    年     9     月     25    日  10

                              臺 灣 新 北 地 方 法 院 板 橋 簡 易 庭  11

                                    法   官   呂 安 樂  12

        以 上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  13

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  14

        訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  15

        20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。  16

        中     華     民     國    108    年     9     月     25    日  17

                                    書 記 官   謝 淳 有  18

５


