
臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事判決

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 108年 度 板 建 簡 字 第 8號    02

        原 　 　 　 告 　 呂 政 揚  03

        被 　 　 　 告 　 王 浩 全  04

        兼  05

        訴 訟 代 理 人 　 鄭 錦 麗  06

        　 　 　 　 　 　 王 家 村  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 事 件 ， 於 民 國 109 年 4 月 10日 言 詞  08

        辯 論 終 結 ， 本 院 判 決 如 下 ：  09

            主       文  10

        被 告 鄭 錦 麗 應 給 付 原 告 新 臺 幣 肆 拾 萬 肆 仟 零 伍 拾 元 ， 及 自 民 國 一  11

        百 零 八 年 十 一 月 二 十 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利  12

        息 。  13

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  14

        訴 訟 費 用 由 被 告 鄭 錦 麗 負 擔 。  15

        本 判 決 原 告 勝 訴 部 分 得 假 執 行 。 但 被 告 鄭 錦 麗 如 於 執 行 標 的 物 拍  16

        定 、 變 賣 或 物 之 交 付 前 ， 以 新 臺 幣 肆 拾 萬 肆 仟 零 伍 拾 元 為 原 告 預  17

        供 擔 保 ， 或 將 請 求 之 金 額 提 存 ， 得 免 為 假 執 行 。  18

            事 實 及 理 由  19

        一 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 請 求 之  20

            基 礎 事 實 同 一 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255 條 第 1 項 第  21

            2 款 定 有 明 文 。 本 件 原 告 起 訴 聲 明 請 求 ： 被 告 王 浩 全 應 給 付  22

            原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 404,050 元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日  23

            起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ； 嗣 於 民 國 108  24

            年 11月 15日 具 狀 變 更 聲 明 為 ： 被 告 王 浩 全 、 鄭 錦 麗 、 王 家 村  25

            應 連 帶 給 付 原 告 404,050 元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起 至  26

            清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。 核 被 告 上 開 訴 之 變  27

            更 ， 均 係 基 於 原 告 承 攬 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○  巷 ○ ○ 號 6 樓  28

            房 屋 （ 下 稱 系 爭 房 屋 ） 裝 潢 工 程 之 同 一 基 礎 事 實 ， 揆 諸 前 開  29

            規 定 ， 應 予 准 許 。  30

        二 、 原 告 主 張 ： 原 告 於 106 年 10月 間 承 攬 被 告 王 浩 全 之 系 爭 房 屋  31

            室 內 裝 潢 工 程 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） ， 約 定 工 程 款 為 90萬 元 ， 若  32
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            有 追 加 工 程 或 變 更 設 計 ， 以 實 做 數 量 結 算 總 價 ， 而 被 告 王 浩  01

            全 於 系 爭 工 程 進 行 期 間 ， 數 度 要 求 變 更 設 計 及 追 加 工 程 ， 並  02

            簽 認 施 工 圖 、 報 價 單 不 下 十 餘 次 ， 嗣 協 議 總 工 程 款 變 更 為 90  03

            4,050 元 ， 系 爭 工 程 已 於 107 年 6 月 間 完 工 交 屋 ， 被 告 王 浩  04

            全 並 已 取 回 鑰 匙 入 住 其 間 ， 詎 被 告 王 浩 全 迄 今 僅 給 付 50萬 元  05

            之 工 程 款 ， 猶 有 尾 款 404,050 元 未 為 給 付 ， 迭 經 催 討 ， 未 獲  06

            置 理 ， 又 被 告 王 浩 全 之 父 母 即 被 告 王 家 村 、 鄭 錦 麗 於 鈞 院 言  07

            詞 辯 論 期 日 中 亦 自 承 係 系 爭 工 程 之 定 作 人 ， 自 有 給 付 承 攬 報  08

            酬 之 義 務 ， 為 此 ， 爰 依 承 攬 之 法 律 關 係 提 起 本 訴 。 並 聲 明 ：  09

            被 告 應 連 帶 給 付 原 告 404,050 元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起  10

            至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  11

        三 、 被 告 則 以 ： 系 爭 房 屋 為 被 告 王 家 村 所 有 ， 被 告 王 家 村 之 配 偶  12

            即 被 告 鄭 錦 麗 透 過 表 弟 即 訴 外 人 鍾 益 弘 介 紹 而 與 原 告 接 洽 ，  13

            被 告 鄭 錦 麗 並 委 由 原 告 施 作 系 爭 工 程 ， 被 告 王 家 村 、 王 浩 全  14

            並 非 定 作 人 ， 又 因 完 工 後 系 爭 房 屋 將 提 供 給 兒 子 即 被 告 王 浩  15

            全 作 新 房 之 用 ， 故 裝 潢 需 求 及 細 節 被 告 鄭 錦 麗 即 授 權 被 告 王  16

            浩 全 及 其 女 友 邱 華 婷 與 原 告 討 論 處 理 。 又 被 告 鄭 錦 麗 與 原 告  17

            接 洽 時 ， 多 次 要 求 簽 訂 工 程 承 攬 契 約 書 ， 惟 原 告 表 示 與 鍾 益  18

            弘 是 好 友 ， 工 程 款 待 完 工 再 結 算 ， 被 告 鄭 錦 麗 未 為 同 意 ， 並  19

            於 106 年 11月 23日 動 工 儀 式 前 ， 再 提 醒 原 告 要 帶 合 約 書 ， 原  20

            告 僅 表 示 會 補 提 合 約 書 ， 然 迄 今 只 提 出 未 經 被 告 簽 名 確 認 之  21

            估 價 單 ， 兩 造 就 工 程 款 自 未 達 成 合 意 ， 且 原 告 就 系 統 櫃 、 暖  22

            風 機 、 天 花 板 等 工 項 之 施 作 收 費 過 高 ， 有 浮 報 之 嫌 ， 又 原 告  23

            亦 表 示 馬 桶 要 被 告 自 行 安 裝 ， 費 用 自 其 工 程 款 扣 除 。 另 被 告  24

            向 水 電 材 料 行 訂 購 之 衛 浴 設 備 材 料 於 107 年 6 月 28日 才 收 到  25

            貨 品 ， 原 告 主 張 系 爭 工 程 於 107 年 6 月 間 完 工 自 非 實 在 。 再  26

            者 ， 原 告 施 作 之 系 爭 工 程 存 有 客 廳 、 主 臥 室 兩 台 冷 氣 嚴 重 漏  27

            水 、 客 廳 嵌 燈 時 而 不 亮 、 開 關 插 座 有 四 分 之 一 沒 有 更 換 、 浴  28

            室 壁 磚 未 依 照 被 告 指 定 之 顏 色 施 作 且 顏 色 落 差 大 、 浴 室 排 水  29

            慢 、 浴 室 蓮 蓬 頭 作 安 裝 歪 斜 、 浴 櫃 門 安 裝 高 低 落 差 不 對 稱 、  30

            浴 室 拉 門 玻 璃 劇 烈 搖 晃 聲 音 大 、 浴 室 木 拉 門 關 門 有 異 音 且 門  31
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            鎖 不 好 用 、 冷 氣 機 銅 管 沒 有 確 實 更 換 為 日 製 冷 媒 管 等 瑕 疵 ，  01

            原 告 業 表 示 要 被 告 自 行 修 補 ， 再 自 其 工 程 款 中 扣 除 等 語 置 辯  02

            。 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 駁 回 ； � 如 受 不 利 益 判 決 ， 願 供 擔 保  03

            免 為 假 執 行 。  04

        四 、 原 告 主 張 被 告 為 系 爭 工 程 之 定 作 人 ， 變 更 及 追 加 工 程 後 之 總  05

            工 程 款 為 904,050 元 ， 而 系 爭 工 程 業 於 107 年 6 月 間 完 工 ，  06

            惟 被 告 尚 有 工 程 款 404,050 元 未 付 等 節 ， 為 被 告 所 否 認 ， 並  07

            以 前 詞 置 辯 ， 是 本 件 之 爭 點 厥 為 ： � 系 爭 工 程 之 定 作 人 為 何  08

            人 ？ � 兩 造 就 系 爭 工 程 之 總 承 攬 報 酬 是 否 達 成 合 意 ？ � 系 爭  09

            工 程 是 否 完 工 ？ 原 告 得 否 請 求 被 告 給 付 工 程 款 ？ � 被 告 所 提  10

            之 修 補 費 用 償 還 抗 辯 有 無 理 由 ？ 茲 分 述 如 下 ：  11

          � 系 爭 工 程 之 定 作 人 為 何 人 ？  12

            查 原 告 主 張 被 告 鄭 錦 麗 為 系 爭 工 程 之 定 作 人 ， 為 被 告 鄭 錦 麗  13

            所 自 認 （ 參 本 院 108 年 11月 19日 言 詞 辯 論 筆 錄 ） ； 至 原 告 另  14

            主 張 被 告 王 浩 全 、 王 家 村 亦 為 系 爭 工 程 之 定 作 人 ， 固 據 提 出  15

            通 訊 軟 體 LINE「 裝 潢 」 群 組 （ 下 稱 「 裝 潢 」 群 組 ） 對 話 紀 錄  16

            、 被 告 王 浩 全 簽 名 之 報 價 單 、 圖 面 數 紙 為 證 ， 惟 此 為 被 告 所  17

            否 認 ， 復 參 以 原 告 與 訴 外 人 鍾 益 弘 之 LINE對 話 內 容 ， 可 見 10  18

            6 年 10月 26日 至 27日 間 ， 鍾 益 弘 先 提 供 被 告 鄭 錦 麗 之 電 話 予  19

            原 告 ， 表 示 被 告 鄭 錦 麗 已 在 等 電 話 ， 要 求 原 告 立 即 撥 打 電 話  20

            予 被 告 鄭 錦 麗 ， 復 被 告 鄭 錦 麗 再 提 供 其 子 被 告 王 浩 全 之 聯 絡  21

            方 式 予 原 告 ， 原 告 方 與 被 告 王 浩 全 連 繫 等 語 ， 可 見 原 告 就 系  22

            爭 工 程 確 係 與 被 告 鄭 錦 麗 先 進 行 聯 絡 、 接 洽 ； 再 參 以 「 裝 潢  23

            」 群 組 之 對 話 內 容 ， 亦 見 106 年 11月 12日 該 群 組 成 立 後 ， 原  24

            告 係 與 被 告 王 浩 全 及 邱 華 婷 為 圖 面 之 確 認 並 進 行 估 價 ， 於 同  25

            年 月 18日 相 約 至 系 爭 房 屋 現 場 碰 面 後 ， 被 告 王 浩 全 即 於 翌 日  26

            （ 即 19日 ） 告 知 原 告 ： 「 媽 媽 的 結 論 是 11/23 下 午 1-3 點 動  27

            工 ， 11/23 早 上 媽 媽 上 來 台 北 打 合 約 ， 然 後 下 午 動 工 這 樣 」  28

            ， 原 告 即 覆 以 ： 「 好 的 ， 了 解 」 等 語 ， 嗣 106 年 12月 4 日 被  29

            告 王 浩 全 就 浴 室 改 裝 事 宜 與 原 告 討 論 後 ， 亦 傳 送 訊 息 予 原 告  30

            ： 「 那 就 麻 煩 照 您 說 做 ， 已 經 和 媽 媽 溝 通 過 了 」 、 「 還 有 媽  31
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            媽 在 問 合 約 書 的 事 ， 看 您 哪 天 方 便 ， 我 再 請 他 們 上 來 一 趟 」  01

            等 語 ， 又 同 日 原 告 提 出 先 匯 頭 期 款 30萬 元 之 請 求 後 ， 被 告 王  02

            浩 全 即 將 被 告 鄭 錦 麗 所 傳 「 請 他 給 我 合 約 書 ， 還 有 那 個 匯 款  03

            銀 行 的 資 料 在 LINE給 我 . . . 」 之 訊 息 予 原 告 ， 嗣 被 告 王 浩  04

            全 於 106 年 12月 8 日 亦 傳 送 「 我 媽 媽 說 她 有 先 匯 20萬 了 ， 要  05

            麻 煩 您 有 空 去 確 認 一 下 」 等 語 予 原 告 ， 可 知 被 告 王 浩 全 固 與  06

            原 告 商 談 系 爭 房 屋 裝 潢 之 細 節 ， 惟 就 系 爭 工 程 之 簽 約 當 事 人  07

            、 給 付 工 程 承 攬 報 酬 者 ， 被 告 王 浩 全 均 明 確 告 知 係 其 母 即 被  08

            告 鄭 錦 麗 ， 亦 為 原 告 所 知 悉 ， 應 認 被 告 鄭 錦 麗 方 為 系 爭 工 程  09

            之 定 作 人 ， 被 告 王 浩 因 與 邱 華 婷 婚 後 將 於 系 爭 房 屋 居 住 ， 始  10

            與 原 告 討 論 其 裝 潢 之 需 求 。 至 原 告 另 提 出 被 告 王 浩 全 簽 名 之  11

            報 價 單 、 圖 面 數 紙 ， 惟 被 告 鄭 錦 麗 表 示 係 其 授 權 被 告 王 浩 全  12

            在 其 上 簽 名 等 語 ， 又 原 告 與 被 告 王 浩 全 在 進 行 上 開 對 話 時 ，  13

            應 悉 被 告 鄭 錦 麗 始 為 系 爭 工 程 之 定 作 人 ， 已 如 前 述 ， 自 無 從  14

            憑 上 開 文 件 即 認 被 告 王 浩 全 亦 為 定 作 人 ， 另 被 告 王 家 村 洵 未  15

            參 與 系 爭 工 程 ， 此 觀 諸 「 裝 潢 」 群 組 對 話 內 容 即 明 ， 則 原 告  16

            主 張 被 告 王 浩 全 、 王 家 村 同 為 系 爭 工 程 之 定 作 人 ， 自 有 誤 會  17

            ， 尚 無 足 採 。  18

          � 兩 造 就 系 爭 工 程 之 總 承 攬 報 酬 是 否 達 成 合 意 ？  19

            原 告 主 張 系 爭 工 程 原 約 定 之 承 攬 報 酬 為 90萬 元 ， 嗣 因 追 加 及  20

            變 更 工 程 ， 總 承 攬 報 酬 變 更 為 904,050 元 ， 有 估 價 單 2 紙 及  21

            緯 龍 裝 潢 工 程 有 限 公 司 （ 下 稱 緯 龍 公 司 ） 報 價 單 （ 系 統 櫃 部  22

            分 ） 乙 份 存 卷 可 參 ， 被 告 鄭 錦 麗 固 否 認 就 上 開 工 程 款 與 原 告  23

            達 成 合 意 ， 惟 其 自 承 已 授 權 被 告 王 浩 全 與 原 告 洽 商 系 爭 工 程  24

            之 事 宜 ， 又 被 告 王 浩 全 業 在 107 年 3 月 30日 緯 龍 公 司 系 統 櫃  25

            圖 面 並 金 額 246,000 元 之 報 價 單 確 認 簽 名 ， 有 設 計 圖 面 7 張  26

            暨 報 價 單 乙 份 存 卷 可 參 ， 自 已 同 意 該 系 統 櫃 部 分 之 報 價 ； 另  27

            其 餘 工 程 款 658,050 元 部 分 ， 原 告 亦 於 107 年 3 月 31日 將 載  28

            明 細 項 、 金 額 之 估 價 單 2 紙 張 貼 在 「 裝 潢 」 群 組 ， 被 告 鄭 錦  29

            麗 於 同 日 與 原 告 對 話 時 未 有 反 對 、 爭 執 之 表 示 ， 甚 於 107 年  30

            5 月 14日 亦 向 原 告 表 示 等 衛 浴 全 部 弄 好 ， 再 支 付 工 程 款 給 原  31
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            告 等 語 ， 足 徵 兩 造 就 系 爭 工 程 之 總 承 攬 報 酬 904,050 元 （ 計  01

            算 式 ： 658,050 元 ＋ 246,000 元 ＝ 904,050 元 ） 業 達 成 合 意  02

            ， 被 告 鄭 錦 麗 事 後 再 辯 稱 浮 報 、 金 額 過 高 ， 自 無 理 由 ； 另 被  03

            告 鄭 錦 麗 稱 原 告 同 意 馬 桶 由 被 告 自 行 安 裝 ， 費 用 自 原 告 工 程  04

            款 扣 除 ， 惟 此 為 原 告 所 否 認 ， 且 觀 以 「 裝 潢 」 群 組 之 對 話 內  05

            容 ， 被 告 王 浩 全 表 示 馬 桶 係 由 被 告 方 自 行 購 置 ， 而 該 馬 桶 部  06

            分 亦 非 估 價 單 所 載 工 項 ， 原 告 豈 有 同 意 自 其 工 程 款 扣 除 安 裝  07

            費 用 之 理 ， 是 被 告 鄭 錦 麗 上 開 所 辯 顯 與 常 情 有 悖 ， 自 無 足 採  08

            。  09

          � 系 爭 工 程 是 否 完 工 ？ 原 告 得 否 請 求 被 告 給 付 工 程 款 ？  10

          1.按 稱 承 攬 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 為 他 方 完 成 一 定 之 工 作 ，  11

            他 方 俟 工 作 完 成 ， 給 付 報 酬 之 契 約 ； 報 酬 應 於 工 作 交 付 時 給  12

            付 之 ， 無 須 交 付 者 ， 應 於 工 作 完 成 時 給 付 之 ， 民 法 490 條 第  13

            1 項 、 第 505 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 而 完 工 係 指 承 攬 人 完  14

            成 工 作 而 言 ， 與 工 程 之 瑕 疵 及 工 程 之 驗 收 各 為 不 同 之 概 念 ，  15

            工 程 雖 已 完 工 ， 但 有 瑕 疵 ， 僅 生 瑕 疵 修 補 或 減 少 價 金 請 求 之  16

            問 題 ， 究 不 能 謂 尚 未 完 工 。  17

          2.查 ， 原 告 主 張 系 爭 工 程 業 於 107 年 6 月 間 完 工 交 屋 ， 業 據 提  18

            出 107 年 6 月 12日 之 「 裝 潢 」 群 組 對 話 紀 錄 為 證 ， 參 以 該 對  19

            話 內 容 ， 原 告 在 群 組 中 表 示 系 爭 工 程 均 施 作 完 成 ， 鑰 匙 已 交  20

            予 管 理 員 ， 其 先 行 離 開 等 語 ， 嗣 邱 華 婷 、 被 告 鄭 錦 麗 於 翌 日  21

            僅 提 出 浴 室 部 分 存 有 瑕 疵 請 求 修 補 之 要 求 ， 未 見 就 任 何 工 項  22

            尚 未 完 工 有 所 爭 執 。 至 被 告 稱 107 年 6 月 28日 方 收 到 訂 購 之  23

            衛 浴 設 備 用 品 ， 系 爭 工 程 未 為 完 工 云 云 ， 惟 馬 桶 等 衛 浴 設 備  24

            係 被 告 自 行 購 置 ， 已 如 前 述 ， 被 告 以 此 辯 稱 系 爭 工 程 未 為 完  25

            工 ， 殊 難 採 信 ， 堪 認 系 爭 工 程 於 107 年 6 月 12日 業 已 完 工 ，  26

            揆 諸 前 開 法 文 ， 被 告 鄭 錦 麗 自 有 給 付 承 攬 報 酬 之 義 務 ， 而 被  27

            告 鄭 錦 麗 業 已 匯 付 50萬 元 ， 有 匯 款 單 2 紙 可 稽 ， 亦 為 兩 造 所  28

            不 爭 ， 是 原 告 請 求 被 告 鄭 錦 麗 支 付 剩 餘 之 承 攬 報 酬 404,050  29

            元 （ 計 算 式 ： 904,050 元 － 50萬 元 ＝ 404,050 元 ） ， 自 屬 有  30

            據 ， 應 予 准 許 。  31
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          � 被 告 所 提 之 修 補 費 用 償 還 抗 辯 有 無 理 由 ？  01

          1.按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  02

            民 事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 定 有 明 文 。 另 按 工 作 有 瑕 疵 者 ， 定  03

            作 人 得 定 相 當 期 限 ， 請 求 承 攬 人 修 補 之 ； 承 攬 人 不 於 前 項 期  04

            限 內 修 補 者 ， 定 作 人 得 自 行 修 補 ， 並 得 向 承 攬 人 請 求 償 還 修  05

            補 必 要 之 費 用 ， 民 法 493 條 第 1 項 、 第 2 項 亦 分 別 定 有 明 文  06

            。 此 項 定 作 人 之 自 行 修 補 權 及 修 補 費 用 償 還 請 求 權 ， 必 以 承  07

            攬 之 工 作 有 瑕 疵 ， 經 定 作 人 定 相 當 期 限 請 求 承 攬 人 修 補 ， 承  08

            攬 人 不 於 該 期 限 內 修 補 者 始 足 當 之 。 乃 因 承 攬 人 具 有 專 業 知  09

            識 ， 修 繕 能 力 較 強 ， 且 較 定 作 人 接 近 生 產 程 序 ， 更 易 於 判 斷  10

            瑕 疵 可 否 修 補 ， 故 由 原 承 攬 人 先 行 修 補 瑕 疵 較 能 實 現 以 最 低  11

            成 本 獲 取 最 大 收 益 之 經 濟 目 的 （ 最 高 法 院 107 年 台 上 字 第 23  12

            55號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  13

          2.被 告 雖 辯 稱 原 告 施 作 之 系 爭 工 程 有 下 列 瑕 疵 ： � 客 廳 、 主 臥  14

            室 兩 台 冷 氣 嚴 重 漏 水 、 � 客 廳 嵌 燈 時 而 不 亮 、 � 開 關 插 座 未  15

            四 分 之 一 沒 有 更 換 、 � 浴 室 壁 磚 未 依 指 定 之 顏 色 施 作 且 顏 色  16

            落 差 大 、 � 浴 室 排 水 慢 、 � 浴 室 蓮 蓬 頭 安 裝 歪 斜 、 � 浴 櫃 門  17

            安 裝 高 低 落 差 不 對 稱 、 � 浴 室 拉 門 玻 璃 劇 烈 搖 晃 聲 音 大 、 �  18

            浴 室 木 拉 門 關 門 有 異 音 且 鎖 不 好 用 、 � 冷 氣 機 銅 管 沒 有 確 實  19

            更 換 為 日 製 冷 媒 管 等 情 ， 並 就 上 開 瑕 疵 之 修 補 費 用 請 求 償 還  20

            等 節 ， 惟 此 為 原 告 所 否 認 ， 且 就 � 冷 氣 部 分 ， 被 告 王 浩 全 自  21

            承 係 被 告 方 自 行 購 置 （ 見 本 院 109 年 3 月 20日 言 詞 辯 論 筆 錄  22

            ） ， 且 此 非 原 告 施 作 之 工 項 ， 難 認 與 原 告 有 涉 ； � 開 關 插 座  23

            部 分 ， 被 告 鄭 錦 麗 雖 提 出 系 爭 房 屋 內 插 座 未 安 裝 之 照 片 ， 惟  24

            該 照 片 未 顯 示 拍 照 之 時 間 ， 且 被 告 王 浩 全 於 本 院 言 詞 辯 論 程  25

            序 中 亦 自 承 ： 屋 內 均 有 插 座 ， 只 是 有 些 插 座 看 起 來 舊 舊 的 ，  26

            看 起 來 像 沒 有 更 換 等 語 ， 自 無 法 明 確 認 定 開 關 插 座 有 未 安 裝  27

            更 換 之 情 事 ； � 浴 室 壁 磚 顏 色 部 分 ， 被 告 王 浩 全 業 自 承 顏 色  28

            係 其 自 行 挑 選 （ 見 本 院 109 年 3 月 20日 言 詞 辯 論 筆 錄 ） ； �  29

            冷 氣 機 銅 管 部 分 ， 被 告 聲 請 到 庭 作 證 之 證 人 邱 進 德 證 稱 ： 伊  30

            為 邱 華 婷 之 父 親 ， 當 時 冷 媒 管 沒 有 約 定 廠 牌 ， 也 沒 有 約 定 製  31

６



            造 國 籍 ， 只 是 伊 以 為 會 用 住 友 廠 牌 的 冷 媒 管 等 語 ， 亦 無 法 證  01

            明 兩 造 就 冷 媒 管 有 製 造 產 地 為 日 本 之 約 定 ； 另 � 、 � 至 � 部  02

            分 ， 參 以 「 裝 潢 」 群 組 對 話 紀 錄 ， 原 告 於 107 年 6 月 14日 即  03

            至 系 爭 房 屋 修 補 同 年 6 月 13日 邱 華 婷 等 人 所 指 之 瑕 疵 後 ， 此  04

            後 對 話 僅 見 原 告 催 付 被 告 給 付 工 程 尾 款 ， 未 見 被 告 提 及 上 開  05

            部 分 瑕 疵 並 請 求 原 告 修 補 ， 是 被 告 或 未 證 明 系 爭 工 程 有 上 開  06

            瑕 疵 ， 或 未 舉 證 已 踐 行 民 法 第 493 條 先 行 定 期 催 告 承 攬 人 進  07

            行 修 補 瑕 疵 ， 揆 諸 前 開 說 明 ， 被 告 即 無 從 依 民 法 第 493 條 規  08

            定 行 使 修 補 費 用 償 還 請 求 權 ， 被 告 提 出 此 部 分 抗 辯 ， 亦 無 足  09

            採 。  10

        五 、 綜 上 所 述 ， 系 爭 工 程 之 定 作 人 應 為 被 告 鄭 錦 麗 ， 被 告 王 浩 全  11

            、 王 家 村 均 非 定 作 人 ， 又 原 告 就 承 攬 之 系 爭 工 程 業 已 完 工 ，  12

            且 被 告 或 未 舉 證 有 何 瑕 疵 、 或 踐 行 民 法 第 493 條 所 定 先 行 定  13

            期 催 告 承 攬 人 修 補 瑕 疵 ， 自 無 從 行 使 修 補 費 用 償 還 請 求 權 。  14

            從 而 ， 原 告 依 承 攬 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 鄭 錦 麗 給 付 工 程 尾  15

            款 404,050 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 即 108 年 11月 20  16

            日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ，  17

            應 予 准 許 ； 至 原 告 請 求 被 告 王 浩 全 、 王 家 村 應 負 連 帶 責 任 部  18

            分 ， 被 告 王 浩 全 、 王 家 村 既 非 定 作 人 ， 自 無 理 由 ， 應 予 駁 回  19

            。  20

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 之 證 據 ，  21

            核 與 判 決 結 果 無 影 響 ， 毋 庸 再 予 一 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  22

        七 、 本 判 決 原 告 勝 訴 部 分 ， 係 依 簡 易 程 序 而 為 被 告 鄭 錦 麗 敗 訴 之  23

            判 決 ， 爰 依 職 權 宣 告 假 執 行 。 又 被 告 鄭 錦 麗 陳 明 願 供 擔 保 請  24

            准 宣 告 免 為 假 執 行 ， 核 無 不 合 ， 爰 酌 定 相 當 之 擔 保 金 額 准 許  25

            之 。  26

        八 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  27

        中     華     民     國    109    年      6    月     12    日  28

                          臺 灣 新 北 地 方 法 院 板 橋 簡 易 庭  29

                                    法   官   洪 任 遠  30

        以 上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  31
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        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  01

        訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  02

        20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。  03

        中     華     民     國    109    年      6    月     12    日  04

                                    書 記 官   王 昱 平  05
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