
臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事判決

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  108年 度 板 簡 字 第 1921號    02

        原 　 　 　 告 　 黃 于 耿  03

        原 　 　 　 告 　 楹 峰 實 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 楹 峰 公 司 ）  04

        法 定 代 理 人 　 蕭 仁 偉  05

        前 二 人 共 同  06

        訴 訟 代 理 人 　 梁 景 岳 律 師  07

        　 　 　 　 　 　 陳 冠 諭 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 宋 雲 揚 律 師  09

        被 　 　 　 告 　 陳 文 煙  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 確 認 本 票 債 權 不 存 在 事 件 ， 於 民 國 109年 2月 6  11

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 本 院 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        原 告 之 訴 駁 回 。  14

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  15

            事   實   及   理   由  16

        一 、 原 告 起 訴 聲 明 ： 請 求 確 認 如 附 表 所 示 之 本 票 債 權 不 存 在 。 並  17

            陳 述 如 下 ：  18

        （ 一 ） 原 告 黃 于 耿 及 楹 峰 公 司 為 坐 落 於 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○  19

              ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 等 5筆 土 地 及 其 上 新 北 市 ○  20

              ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 等 3筆 建 物 （ 下 稱 系 爭 房 地  21

              ） 之 所 有 權 人 ， 前 與 訴 外 人 郭 進 源 、 林 啟 誠 、 楊 美 慧 、 黃  22

              富 及 王 思 銘 等 人 就 上 開 房 地 發 生 合 建 開 發 糾 紛 。 迨 至 民 國  23

              107年 間 ， 原 告 等 與 訴 外 人 張 慶 忠 達 成 協 議 ， 由 張 慶 忠 接  24

              手 上 開 房 地 之 開 發 案 ， 並 交 付 新 臺 幣 （ 下 同 ） 180,000,  25

              000元 予 楹 峰 公 司 ， 以 處 理 前 開 土 地 開 發 糾 紛 ， 而 與 該 協  26

              議 有 關 之 居 間 報 酬 總 計 為 10,800,000元 ， 其 中 並 有 6,200,  27

              000元 之 款 項 為 訴 外 人 陳 毓 蒨 、 廖 富 堂 、 蕭 仁 偉 、 徐 光 宏  28

              、 張 介 育 等 人 之 居 間 報 酬 。  29

        （ 二 ） 被 告 陳 文 煙 獲 悉 上 情 後 ， 向 原 告 等 詐 稱 其 為 張 慶 忠 之 地 政  30

              士 ， 張 慶 忠 指 定 伊 統 籌 分 配 前 開 10,800,000元 之 居 間 報 酬  31

              云 云 ， 原 告 黃 于 耿 不 疑 有 他 ， 遂 將 10,800,000元 款 項 一 次  32
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              交 付 予 被 告 ， 然 陳 毓 蒨 、 廖 富 堂 、 蕭 仁 偉 、 徐 光 宏 、 張 介  01

              育 等 人 卻 向 原 告 黃 于 耿 表 示 渠 等 遲 遲 未 收 到 應 收 取 之 居 間  02

              報 酬 ， 原 告 黃 于 耿 乃 詢 問 被 告 有 關 前 開 居 間 報 酬 之 支 付 情  03

              形 ， 被 告 先 係 佯 稱 其 已 將 前 開 10,800,000元 之 款 項 分 配 完  04

              竣 ， 復 改 稱 張 慶 忠 要 求 伊 從 前 開 居 間 報 酬 中 取 回 5,400,00  05

              0元 款 項 ， 剩 餘 款 項 已 不 足 支 付 陳 毓 蒨 、 廖 富 堂 、 蕭 仁 偉  06

              、 徐 光 宏 及 張 介 育 等 人 共 計 6,200,000元 之 報 酬 云 云 。 經  07

              原 告 黃 于 耿 再 三 質 疑 被 告 前 開 說 詞 後 ， 本 擬 立 即 向 張 慶 忠  08

              進 行 查 證 ， 被 告 自 知 理 虧 ， 遂 又 告 以 伊 得 支 付 6,200,000  09

              元 之 款 項 予 陳 毓 蒨 、 廖 富 堂 、 蕭 仁 偉 、 徐 光 宏 、 張 介 育 等  10

              人 ， 但 須 由 原 告 黃 于 耿 出 面 交 付 款 項 ， 且 原 告 黃 于 耿 及 楹  11

              峰 公 司 亦 須 開 立 本 票 ， 以 擔 保 將 該 筆 款 項 之 交 付 等 語 。 原  12

              告 黃 于 耿 雖 認 有 不 妥 之 處 ， 然 為 圓 滿 解 決 前 開 爭 端 ， 迫 於  13

              無 奈 乃 依 被 告 之 指 示 與 原 告 楹 峰 公 司 共 同 簽 立 借 據 並 簽 發  14

              如 附 表 所 示 之 本 票 5紙 （ 下 稱 系 爭 本 票 5紙 ） 予 被 告 收 執 ，  15

              以 供 擔 保 ， 並 陸 續 將 6,200,000元 分 別 交 付 予 陳 毓 蒨 、 廖  16

              富 堂 、 蕭 仁 偉 、 徐 光 宏 及 張 介 育 等 人 。  17

        （ 三 ） 詎 原 告 黃 于 耿 完 成 前 開 款 項 之 支 付 後 ， 被 告 竟 拒 不 交 還 系  18

              爭 本 票 5紙 ， 甚 至 執 以 向 鈞 院 聲 請 裁 定 本 票 強 制 執 行 ， 並  19

              經 鈞 院 以 108年 度 司 票 字 第 3248號 裁 定 准 予 強 制 執 行 ， 原  20

              告 黃 于 耿 於 收 受 該 裁 定 之 送 達 後 ， 遂 立 即 向 張 慶 忠 求 證 上  21

              開 所 謂 收 受 5,400,000元 乙 事 ， 張 慶 忠 竟 表 示 絕 無 此 事 ，  22

              且 被 告 並 非 其 所 委 任 之 地 政 士 等 語 ， 原 告 黃 于 耿 至 此 恍 然  23

              大 悟 ， 被 告 原 係 欲 獨 吞 前 開 居 間 報 酬 ， 而 迭 以 前 開 話 術 誆  24

              騙 之 ， 惟 無 論 如 何 ， 原 告 等 既 已 將 6,200,000元 之 款 項 分  25

              別 交 付 予 陳 毓 蒨 、 廖 富 堂 、 蕭 仁 偉 、 徐 光 宏 及 張 介 育 偉 等  26

              人 ， 被 告 所 持 有 系 爭 本 票 5紙 之 基 礎 原 因 關 係 即 已 不 復 存  27

              在 ， 爰 依 法 提 起 本 件 確 認 本 票 債 權 不 存 在 之 訴 訟 ，  28

        （ 四 ） 觀 諸 原 告 楹 峰 公 司 及 黃 于 耿 與 訴 外 人 詮 宏 建 設 開 發 股 份 有  29

              限 公 司 （ 下 稱 詮 宏 公 司 ） 、 楊 美 慧 、 王 思 銘 、 黃 富 、 林 啟  30

              誠 、 郭 進 源 、 陳 詩 婉 、 漢 堡 資 產 管 理 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱  31
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              漢 堡 公 司 ） 及 張 慶 忠 於 107年 2月 8日 簽 立 之 和 解 書 之 內 容  01

              ， 即 可 知 原 告 楹 峰 公 司 及 黃 于 耿 為 系 爭 房 地 之 實 質 所 有 權  02

              人 即 地 主 方 ， 而 詮 宏 公 司 、 楊 美 慧 、 王 思 銘 、 黃 富 、 林 啟  03

              誠 、 郭 進 源 、 陳 詩 婉 等 人 係 與 原 告 等 發 生 土 地 合 建 糾 紛 之  04

              糾 紛 方 ， 至 於 漢 堡 公 司 及 張 慶 忠 則 係 負 責 提 供 資 金 之 金 主  05

              方 ， 三 方 約 定 由 原 告 楹 峰 公 司 及 黃 于 耿 取 回 系 爭 房 地 之 所  06

              有 權 登 記 外 觀 ， 訴 外 人 漢 堡 公 司 及 張 慶 忠 則 負 責 提 供 資 金  07

              並 承 接 系 爭 房 地 之 合 建 開 發 案 。 由 於 地 主 方 與 糾 紛 方 纏 訟  08

              多 年 ， 協 商 過 程 曲 折 ， 不 僅 需 有 金 主 方 即 漢 堡 公 司 及 張 慶  09

              忠 提 供 資 金 ， 尚 須 取 得 地 主 方 及 糾 紛 方 之 同 意 。 從 而 ， 前  10

              述 陳 毓 蒨 、 蕭 仁 偉 乃 地 主 方 之 中 人 ， 徐 光 宏 、 張 介 育 則 係  11

              糾 紛 方 之 居 間 人 ， 而 被 告 陳 文 煙 則 係 負 責 聯 繫 金 主 方 之 仲  12

              介 ， 其 等 即 係 負 責 居 間 協 調 系 爭 房 地 之 合 建 糾 紛 ， 絕 非 單  13

              純 由 地 主 方 向 金 主 方 取 得 資 金 ， 即 可 達 成 本 件 系 爭 房 地 糾  14

              紛 之 解 決 。 從 而 ， 促 成 前 開 和 解 協 議 之 居 間 報 酬 總 計 為  15

              10,800,000元 ， 其 中 即 有 6,200,000元 屬 於 陳 毓 蒨 、 蕭 仁  16

              偉 、 徐 光 宏 、 張 介 育 之 居 間 報 酬 ， 陳 毓 蒨 、 蕭 仁 偉 各 應 收  17

              取 600,000元 ， 共 計 1,200,000元 ， 徐 光 宏 、 張 介 育 則 應 共  18

              同 取 得 居 間 費 共 計 5,000,000元 ， 均 由 渠 等 受 領 無 誤 。  19

        （ 五 ） 此 外 ， 原 告 黃 于 耿 自 始 至 終 均 不 認 識 訴 外 人 林 玉 唐 （ 原 名  20

              林 秋 美 ， 下 稱 林 秋 美 ） ， 其 係 被 告 陳 文 煙 之 友 人 ， 而 非 地  21

              主 方 即 原 告 等 之 居 間 人 ， 被 告 陳 文 煙 辯 稱 林 秋 美 乃 係 介 紹  22

              原 告 楹 峰 公 司 及 黃 于 耿 之 中 人 ， 顯 係 臨 訟 杜 撰 之 詞 ， 洵 非  23

              可 採 。 又 被 告 陳 文 煙 所 提 出 之 附 件 4佣 金 拆 算 表 ， 當 中 均  24

              無 一 人 參 與 系 爭 房 地 之 和 解 協 議 ， 顯 係 被 告 為 粉 飾 其 所 謂  25

              回 佣 5,400,000元 予 金 主 方 張 慶 忠 之 謊 言 ， 而 於 事 後 所 作  26

              成 ， 原 告 爰 否 認 其 形 式 上 真 正 。  27

        二 、 被 告 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。 並 辯 稱 如 下 ：  28

        （ 一 ） 原 告 原 有 系 爭 房 地 與 王 思 銘 、 林 啟 程 、 黃 富 、 楊 美 惠 等 四  29

              人 因 訴 訟 返 還 房 屋 案 件 經 調 解 成 立 ： 原 告 應 給 付 430,000,  30

              000元 整 ， 王 思 銘 、 林 啟 程 、 黃 富 、 楊 美 惠 等 四 人 則 應 返  31
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              還 房 屋 予 原 告 ， 但 因 原 告 無 力 負 擔 此 巨 額 價 款 ， 故 命 其 財  01

              務 經 理 陳 肇 忠 尋 找 中 人 介 紹 有 能 力 之 金 主 提 供 資 金 。 陳 肇  02

              忠 找 林 秋 美 協 尋 並 簽 有 借 款 同 意 書 。 被 告 經 公 司 同 事 認 識  03

              中 人 曾 建 源 ， 經 其 介 紹 林 秋 美 認 識 ， 林 秋 美 出 具 上 開 借 款  04

              同 意 書 ， 經 被 告 確 認 真 有 該 借 款 情 事 後 ， 被 告 即 與 林 秋 美  05

              配 合 承 作 此 案 ， 並 約 定 手 續 費 各 取 1/2， 林 秋 美 負 責 地 主  06

              方 所 有 中 人 服 務 費 分 配 ， 被 告 負 責 金 主 方 所 有 中 人 服 務 費  07

              分 配 ； 於 是 被 告 介 紹 張 慶 忠 與 其 所 屬 相 關 公 司 （ 漢 堡 公 司  08

              、 資 信 建 設 股 份 有 限 公 司 ） 提 供 資 金 借 給 原 告 處 理 後 續 房  09

              屋 返 還 之 相 關 手 續 ； 因 本 案 繁 雜 ， 經 過 2個 多 月 的 協 調 開  10

              會 ， 最 後 調 解 以 王 思 銘 、 林 啟 程 、 黃 富 、 楊 美 惠 等 四 人 為  11

              義 務 人 ， 原 告 為 債 務 人 設 定 180,000,000元 最 高 限 額 抵 押  12

              權 給 漢 堡 公 司 ， 並 將 系 爭 房 地 信 託 給 張 慶 忠 ， 再 由 漢 堡 公  13

              司 提 供 180,000,000元 貸 予 原 告 （ 其 中 150,000,000是 給 付  14

              王 思 銘 、 林 啟 程 、 黃 富 、 楊 美 惠 等 四 人 作 為 其 訴 訟 談 和 解  15

              之 誠 意 條 件 ， 10,800,000元 為 中 人 之 服 務 費 ， 8,100,000  16

              元 為 預 支 3個 月 利 息 ， 其 餘 由 原 告 收 取 ） ， 撥 款 前 被 告 於  17

              107年 2月 7日 與 原 告 再 次 確 認 服 務 費 事 宜 ， 並 由 原 告 簽 立  18

              服 務 費 確 認 書 予 被 告 及 林 秋 美 收 執 ， 保 證 會 給 付 該 服 務 費  19

              之 憑 證 。  20

        （ 二 ） 於 107年 2月 13日 撥 款 當 日 ， 原 告 依 約 定 給 付 了 1080萬 元 之  21

              服 務 費 ， 且 所 有 與 本 借 貸 案 之 中 人 也 全 部 都 到 場 ， 於 是 原  22

              告 將 其 應 領 之 540萬 元 轉 入 銀 行 帳 戶 ， 另 外 地 主 方 之 中 人  23

              服 務 費 由 被 告 及 林 秋 美 等 所 有 中 人 回 到 被 告 辦 公 室 分 配 其  24

              服 務 費 ， 我 告 知 中 人 們 原 告 在 撥 款 前 幾 日 希 望 中 人 們 能 否  25

              先 保 留 2%服 務 費 360萬 元 ， 讓 其 資 金 周 轉 ， 但 因 中 人 們 不  26

              願 意 保 留 服 務 費 ， 原 告 遂 於 107年 2月 14日 請 求 被 告 保 留  27

              300萬 元 借 予 他 ， 並 願 提 供 比 漢 堡 公 司 的 借 款 利 息 高 1％ 即  28

              2.5％ 月 利 率 作 為 利 息 ， 並 承 諾 爾 後 之 借 款 由 我 全 部 收 取  29

              ， 但 希 望 我 少 算 一 點 ， 後 來 達 成 協 議 並 做 成 承 諾 書 ， 被 告  30

              先 借 予 原 告 250萬 元 ； 因 原 告 資 金 缺 口 嚴 重 ， 且 為 使 其 停  31
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              業 中 之 加 油 站 復 業 故 欲 以 其 加 油 站 來 借 款 （ 因 其 加 油 站 係  01

              以 農 地 變 更 設 立 ， 如 無 法 於 停 業 期 限 內 復 業 ， 其 土 地 將 無  02

              法 再 做 加 油 站 並 回 復 到 農 地 狀 態 ） ， 於 是 又 委 託 被 告 以 加  03

              油 站 做 擔 保 ， 代 為 尋 找 資 方 借 貸 來 使 其 加 油 站 復 業 ， 但 該  04

              標 的 已 被 限 制 登 記 ， 故 無 法 借 得 資 金 ； 同 年 3月 9日 原 告 請  05

              求 再 借 50萬 元 ， 並 簽 立 本 票 及 借 貸 契 約 書 予 被 告 收 執 ， 3  06

              月 29日 原 告 再 請 求 被 告 借 予 120萬 元 協 助 其 加 油 站 復 業 。  07

              原 告 又 陸 續 要 向 被 告 借 款 遭 原 告 拒 絕 ， 原 告 又 表 示 當 初 被  08

              告 幫 忙 促 成 合 建 ， 願 意 給 付 原 告 合 建 分 配 權 利 1.5％ 作 為  09

              服 務 報 酬 為 誘 因 ， 請 求 被 告 再 借 原 告 資 金 ， 前 後 被 告 又 借  10

              其 80萬 元 、 120萬 元 。 此 後 原 告 又 多 次 向 被 告 借 錢 ， 被 告  11

              都 加 以 拒 絕 。  12

        （ 三 ） 被 告 於 108年 5月 初 經 友 人 告 知 原 告 要 再 尋 求 金 主 轉 貸 或 尋  13

              求 買 方 出 售 系 爭 房 地 。 不 料 原 告 竟 偷 偷 地 將 系 爭 房 地 出 售  14

              給 張 慶 忠 。 被 告 向 原 告 請 求 還 款 時 ， 原 告 承 認 借 款 ， 但 全  15

              盤 否 認 要 給 被 告 的 利 息 及 服 務 費 ， 並 揚 言 說 「 你 告 我 啊 」  16

              ， 被 告 為 保 全 債 權 ， 故 向 鈞 院 提 出 假 扣 押 、 本 票 裁 定 及 詐  17

              欺 告 訴 等 法 律 程 序 。 以 上 原 告 向 被 告 借 款 事 證 明 確 ， 原 告  18

              空 言 否 認 ， 不 可 採 信 。  19

        （ 四 ） 原 告 黃 于 耿 、 楹 峰 公 司 指 稱 借 貸 佣 金 1080萬 元 ， 其 中 有  20

              620萬 元 之 款 項 為 陳 毓 蒨 、 蕭 仁 偉 、 徐 光 宏 、 張 介 育 、 廖  21

              富 堂 等 人 之 居 間 報 酬 云 云 ， 被 告 否 認 之 。 應 由 原 告 負 舉 證  22

              責 任 。 事 實 上 ， 原 告 與 陳 毓 蒨 、 蕭 仁 偉 、 陳 肇 忠 等 證 人 關  23

              係 如 下 ： 1.原 告 黃 于 耿 為 原 告 楹 峰 公 司 之 實 質 負 責 人 （  24

              107年 1月 24日 變 更 負 責 人 為 蕭 仁 偉 ） 。 2.陳 肇 忠 系 原 告 楹  25

              峰 公 司 之 副 總 經 理 。 3.蕭 仁 偉 為 原 告 楹 峰 公 司 之 掛 名 負 責  26

              人 。 4.陳 毓 蒨 則 是 介 紹 蕭 仁 偉 為 原 告 楹 峰 公 司 掛 名 負 責 人  27

              之 居 間 人 。 其 四 人 間 有 僱 佣 等 關 係 ， 所 為 陳 述 自 有 所 偏 頗  28

              ， 不 足 採 信 。  29

        （ 五 ） 本 案 借 款 佣 金 要 如 何 分 配 ， 是 由 被 告 及 林 秋 美 決 定 ， 且 佣  30

              金 收 取 及 分 配 當 日 金 主 方 中 人 完 全 信 任 被 告 ， 故 將 該 份 佣  31
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              金 540萬 元 直 接 存 入 被 告 銀 行 帳 戶 。 當 時 ， 地 主 方 所 有 中  01

              人 也 全 部 到 銀 行 ， 因 在 銀 行 分 配 佣 金 不 恰 當 ， 故 被 告 協 助  02

              林 秋 美 將 540萬 現 金 帶 回 被 告 辦 公 室 ， 地 主 方 所 有 中 人 也  03

              都 陸 續 到 場 ， 被 告 依 林 秋 美 等 人 之 同 意 協 助 其 做 成 佣 金 拆  04

              算 表 。 至 於 原 告 如 何 允 諾 給 其 他 人 任 何 費 用 或 酬 庸 ， 係 屬  05

              其 個 人 行 為 ， 皆 與 被 告 接 受 原 告 委 託 之 借 貸 案 無 相 關 ； 更  06

              與 本 案 借 款 之 本 票 債 權 無 任 何 關 聯 。  07

        三 、 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  08

            民 事 訴 訟 法 第 277條 本 文 定 有 明 文 。 次 按 民 事 訴 訟 如 係 由 原  09

            告 主 張 權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責 ， 若 原 告 先 不 能 舉 證  10

            ， 以 證 實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯 事 實 即 令  11

            不 能 舉 證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁 回 原 告 之 請 求 （  12

            最 高 法 院 17年 上 字 第 917號 判 例 、 97年 度 台 上 字 第 1170號 判  13

            決 意 旨 參 照 ） 。 經 查 ：  14

        （ 一 ） 本 件 原 告 提 起 確 認 如 附 表 所 示 本 票 債 權 對 其 不 存 在 之 訴 ，  15

              被 告 則 抗 辯 上 開 本 票 之 原 因 關 係 兩 造 間 之 借 貸 ， 並 提 出 借  16

              款 同 意 書 、 借 貸 契 約 書 、 借 款 契 約 書 、 借 據 等 件 為 證 。 上  17

              開 借 貸 文 件 上 ， 均 有 兩 造 之 簽 名 及 用 印 。 原 告 亦 不 否 認 上  18

              揭 文 件 形 式 上 之 真 正 ， 並 就 文 件 上 原 告 之 簽 名 用 印 確 係 原  19

              告 所 為 等 情 俱 不 爭 執 。 再 者 ， 被 告 抗 辯 原 告 就 前 述 借 貸 文  20

              件 所 記 載 借 款 （ 即 系 爭 本 票 擔 保 之 票 面 金 額 ） ， 均 未 清 償  21

              一 節 ， 復 為 原 告 所 不 爭 執 。 是 以 ， 本 件 被 告 抗 辯 系 爭 本 票  22

              債 權 仍 然 存 在 等 語 ， 即 有 明 確 之 文 書 證 據 可 以 證 明 。  23

        （ 二 ） 原 告 固 不 否 認 上 情 ， 惟 辯 稱 ： 兩 造 之 間 有 一 個 佣 金 給 付 關  24

              係 存 在 ， 原 告 曾 給 付 被 告 一 筆 1080萬 元 的 佣 金 ， 被 告 應 當  25

              將 其 中 的 620萬 元 交 付 給 中 人 陳 毓 蒨 、 蕭 仁 偉 、 徐 光 宏 、  26

              張 介 育 、 廖 富 堂 等 人 （ 下 稱 陳 毓 蒨 等 中 人 ） ， 惟 被 告 未 為  27

              給 付 ， 經 原 告 溝 通 之 後 ， 才 由 原 告 代 為 給 付 620萬 元 ， 此  28

              620萬 元 本 應 由 被 告 支 出 ， 被 告 卻 在 交 付 前 述 款 項 給 原 告  29

              時 ， 要 求 原 告 簽 發 系 爭 本 票 作 為 擔 保 ， 並 書 立 借 據 等 ， 原  30

              告 因 需 款 較 急 ， 勉 予 同 意 ， 但 本 件 兩 造 間 就 系 爭 本 票 之 原  31
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              因 關 係 實 係 佣 金 給 付 關 係 ， 而 依 前 述 情 形 ， 佣 金 既 已 給 付  01

              完 畢 ， 本 票 擔 保 之 債 權 業 已 消 滅 等 語 。 是 則 ， 本 件 原 告 前  02

              述 有 悖 於 前 揭 文 書 證 據 書 面 內 容 之 主 張 ， 既 有 利 於 原 告 ，  03

              自 應 由 原 告 負 舉 證 責 任 。  04

        （ 三 ） 原 告 主 張 前 述 620萬 元 係 被 告 應 給 付 給 陳 毓 蒨 等 中 人 的 中  05

              人 款 項 一 節 ， 為 被 告 所 否 認 。 原 告 並 聲 請 傳 喚 證 人 陳 毓 蒨  06

              等 人 出 庭 作 證 ， 以 證 明 其 所 述 為 真 實 ， 相 關 證 人 證 述 內 容  07

              略 以 ：  08

           1、 證 人 陳 毓 蒨 部 分 ： 我 有 幫 楹 峰 公 司 找 金 主 ， 找 到 一 位 女 姓  09

              金 主 要 借 他 1億 8000萬 ， 後 來 被 告 來 說 他 那 邊 也 有 金 主 ，  10

              且 條 件 比 較 好 ， 因 為 金 主 就 是 建 商 ， 可 與 楹 峰 公 司 合 建 。  11

              那 段 期 間 原 告 黃 于 耿 有 說 不 論 誰 找 到 金 主 成 功 ， 他 會 分 借  12

              款 額 的 1％ ， 即 180萬 元 給 我 。 因 為 一 般 行 情 是 居 間 人 拿 6  13

              ％ 的 報 酬 ， 其 中 1％ 會 給 我 ， 因 為 我 幫 原 告 黃 于 耿 做 事 ，  14

              是 要 給 我 這 邊 共 同 尋 找 金 主 的 人 ， 就 是 我 及 蕭 仁 偉 。 後 來  15

              是 被 告 找 到 金 主 ， 原 告 黃 于 耿 就 說 因 為 是 被 告 找 到 ， 所 以  16

              只 包 個 紅 包 給 我 。 我 去 找 被 告 拿 1％ 佣 金 的 時 候 ， 被 告 叫  17

              我 去 找 原 告 黃 于 耿 拿 。 我 問 被 告 你 不 是 拿 6％ 嗎 ？ 他 說 這 6  18

              ％ 其 中 一 半 要 給 張 慶 忠 ， 另 一 半 他 分 配 給 他 的 中 人 ， 所 以  19

              叫 我 去 跟 原 告 黃 于 耿 拿 。 之 後 我 去 找 原 告 黃 于 耿 ， 原 告 黃  20

              于 耿 說 他 目 前 沒 有 錢 ， 他 說 晚 一 點 給 我 。 後 來 有 講 好 少 拿  21

              一 點 ， 我 跟 蕭 仁 偉 各 拿 60萬 元 ， 我 有 拿 走 60萬 元 ， 蕭 仁 偉  22

              是 否 拿 走 我 不 清 楚 。 當 時 原 告 黃 于 耿 跟 我 說 要 給 我 1％ 的  23

              報 酬 時 ， 也 沒 有 跟 我 說 這 錢 要 先 全 部 交 給 被 告 再 分 給 我 ，  24

              只 是 單 純 說 會 給 我 1％ 的 報 酬 。 我 不 認 識 廖 富 堂 、 徐 光 宏  25

              、 張 介 育 等 人 ， 他 們 好 像 是 本 案 土 地 的 協 調 人 ， 但 我 不 清  26

              楚 他 們 是 否 可 以 分 錢 等 語 。 依 我 做 金 主 介 紹 人 的 習 慣 ， 通  27

              常 佣 金 分 配 方 式 為 兩 邊 合 意 ， 我 們 會 提 出 ， 因 為 堅 持 會 破  28

              局 ， 破 局 就 拿 不 到 。 如 果 張 慶 忠 是 金 主 身 分 ， 他 為 何 要 拿  29

              介 紹 費 ， 這 要 問 被 告 ， 被 告 對 外 說 金 主 也 要 分 一 半 ， 就 是  30

              俗 稱 的 回 佣 等 語 （ 參 見 本 院 108年 10月 17日 言 詞 辯 論 筆 錄  31
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              ） 。  01

            2.證 人 蕭 仁 偉 部 分 ： 證 人 陳 毓 蒨 所 言 與 我 認 知 相 同 。 廖 富 堂  02

              、 徐 光 宏 、 張 介 育 是 處 理 之 前 原 告 黃 于 耿 與 林 啟 誠 之 間 的  03

              土 地 糾 紛 。 後 來 因 原 告 黃 于 耿 對 代 書 業 務 不 熟 ， 所 以 找 陳  04

              毓 蒨 幫 忙 ， 也 找 我 一 起 處 理 ， 我 本 身 就 是 楹 峰 公 司 的 負 責  05

              人 。 因 為 時 限 之 前 ， 要 把 錢 交 給 林 啟 誠 他 們 ， 不 然 會 被 沒  06

              收 ， 所 以 我 們 急 著 找 錢 ， 所 以 我 跟 陳 毓 蒨 找 一 個 女 金 主 借  07

              2億 5000萬 ， 簽 了 借 款 同 意 書 。 這 段 期 間 被 告 介 入 說 他 們  08

              那 邊 有 人 ， 說 張 慶 忠 願 合 建 並 借 錢 給 我 們 ， 我 們 就 全 權 交  09

              給 被 告 處 理 。 我 本 身 雖 是 楹 峰 公 司 的 法 定 代 理 人 ， 但 關 於  10

              這 土 地 案 子 的 佣 金 ， 我 與 原 告 黃 于 耿 都 無 法 決 定 ， 佣 金 是  11

              辦 的 人 決 定 ， 我 們 給 6％ 。 那 天 在 張 慶 忠 公 司 開 票 時 我 也  12

              在 場 。 張 慶 忠 確 實 有 撥 款 1億 8000萬 元 給 楹 峰 公 司 ， 我 當  13

              場 就 把 1080萬 元 交 給 被 告 。 1億 8000萬 元 的 6％ 就 是 1080萬  14

              元 ， 至 於 怎 麼 分 配 是 完 全 交 給 被 告 決 定 。 之 前 是 陳 毓 蒨 跟  15

              我 找 一 個 金 主 ， 原 告 黃 于 耿 說 不 論 如 何 她 也 幫 很 多 忙 ， 所  16

              以 要 給 她 1％ ， 其 中 一 半 要 分 給 我 。 這 是 在 還 沒 有 認 識 被  17

              告 之 前 原 告 黃 于 耿 就 說 了 。 被 告 拿 的 1080萬 元 也 要 分 佣 金  18

              給 我 及 陳 毓 蒨 。 但 被 告 沒 有 說 同 意 要 把 1080萬 元 分 給 陳 毓  19

              蒨 及 我 ， 被 告 只 有 叫 我 及 陳 毓 蒨 、 原 告 黃 于 耿 去 他 公 司 。  20

              我 當 初 付 1080萬 元 給 被 告 的 時 候 ， 沒 有 跟 被 告 說 佣 金 也 要  21

              分 給 陳 毓 蒨 或 其 他 人 ， 這 不 用 說 ， 因 為 被 告 心 知 肚 明 ， 我  22

              們 公 司 的 陳 肇 忠 副 總 都 拿 到 佣 金 70萬 元 了 ， 為 何 我 們 沒 有  23

              。 我 跟 原 告 黃 于 耿 開 本 票 給 被 告 ， 且 簽 借 據 ， 因 為 我 要 付  24

              錢 給 廖 富 堂 、 徐 光 宏 、 張 介 育 500萬 元 ， 另 外 還 有 我 及 陳  25

              毓 蒨 拿 120萬 元 ， 原 本 是 說 180萬 元 ， 所 以 我 們 再 向 被 告 借  26

              錢 ， 還 算 2.5％ 的 月 息 。 我 們 去 找 被 告 的 時 候 ， 被 告 不 同  27

              意 給 我 們 錢 。 照 這 行 的 遊 戲 規 則 ， 最 後 拿 到 錢 的 人 要 把 錢  28

              分 配 給 參 與 過 的 人 。 應 該 是 我 們 有 介 入 幫 忙 的 人 都 要 有 佣  29

              金 ， 但 是 被 告 沒 有 跟 我 們 講 要 分 我 們 錢 。 但 是 被 告 有 給 陳  30

              肇 忠 。 那 時 我 跟 陳 毓 蒨 代 書 去 跟 被 告 講 要 這 筆 佣 金 ， 被 告  31
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              說 他 拿 到 的 佣 金 的 一 半 即 540萬 元 要 給 張 慶 忠 。 借 錢 之 前  01

              原 告 黃 于 耿 有 跟 被 告 跟 說 這 筆 錢 要 退 多 少 給 我 們 公 司 ， 被  02

              告 有 答 應 要 退 還 佣 金 給 原 告 黃 于 耿 ， 但 是 被 告 沒 有 退 ， 被  03

              告 說 那 就 先 用 借 的 ， 我 們 就 同 意 了 ， 先 借 錢 ， 佣 金 的 事 情  04

              之 後 再 算 。 因 為 被 告 說 他 要 拿 公 司 的 錢 先 墊 出 來 ， 所 以 我  05

              們 借 錢 還 是 要 付 利 息 。 如 果 被 告 沒 有 說 要 退 一 半 的 佣 金 給  06

              張 慶 忠 ， 那 原 告 楹 峰 公 司 及 黃 于 耿 就 無 須 向 被 告 簽 立 借 據  07

              及 本 票 。 因 為 我 只 是 掛 名 楹 峰 公 司 的 負 責 人 ， 所 以 關 於 佣  08

              金 的 分 配 我 不 清 楚 。 但 至 少 就 我 的 部 分 ， 應 該 是 要 分 配  09

              180萬 元 的 一 半 ， 然 而 我 最 後 只 拿 到 60萬 元 等 語 （ 參 見 本  10

              院 108年 10月 17日 言 詞 辯 論 筆 錄 ） 。  11

            3.證 人 陳 肇 忠 部 分 ： 楹 峰 公 司 處 理 本 件 土 地 事 情 ， 是 我 、 廖  12

              富 堂 、 徐 光 宏 、 張 介 育 、 陳 文 煙 、 蕭 仁 偉 、 陳 毓 蒨 、 張 鐘  13

              慶 仲 介 的 。 最 後 土 地 是 由 林 啟 誠 等 四 人 轉 回 給 原 告 楹 峰 公  14

              司 及 黃 于 耿 。 過 程 中 ， 是 原 告 黃 于 耿 要 付 仲 介 佣 金 給 所 有  15

              中 人 ， 楹 峰 公 司 及 林 啟 誠 不 用 付 佣 金 。 被 告 當 初 要 求 原 告  16

              黃 于 耿 要 付 的 佣 金 是 1億 8000萬 元 的 6％ 。 這 6％ 要 給 這 所  17

              有 的 中 人 ， 這 是 被 告 說 的 ， 被 告 那 邊 的 中 人 是 誰 我 不 清 楚  18

              ， 我 這 邊 的 中 人 就 如 前 所 述 ， 被 告 有 說 要 一 起 分 配 。 後 來  19

              被 告 說 3％ 要 回 給 金 主 張 慶 忠 ， 其 他 3％ 給 中 人 分 。 那 540  20

              萬 元 有 拿 出 來 分 了 ， 在 107年 農 曆 過 年 前 兩 三 天 在 被 告 的  21

              代 書 事 務 所 ， 被 告 拿 現 金 出 來 分 給 我 們 ， 我 拿 了 78萬 元 ，  22

              其 他 人 的 部 分 我 不 清 楚 。 540萬 元 的 方 配 方 式 全 部 交 由 被  23

              告 決 定 ， 所 以 被 告 拿 給 我 ， 我 就 拿 走 了 。 至 於 其 他 人 怎 麼  24

              分 ， 我 不 知 道 。 我 不 清 楚 系 爭 本 票 的 開 票 過 程 ， 因 為 我 沒  25

              有 參 與 ， 我 不 知 道 系 爭 本 票 當 初 為 何 會 開 立 ， 做 什 麼 用 我  26

              也 不 清 楚 。 系 爭 620萬 元 ， 是 要 分 給 中 人 的 佣 金 ， 中 人 向  27

              原 告 黃 于 耿 要 ， 1080萬 元 的 佣 金 之 中 620萬 元 原 告 黃 于 耿  28

              要 拿 回 分 給 中 人 ， 剩 下 420萬 元 由 陳 文 煙 處 理 。 經 事 後 查  29

              證 被 告 並 沒 有 還 給 張 慶 忠 540萬 元 。 620萬 元 的 中 人 費 ， 其  30

              中 蕭 仁 偉 、 陳 毓 蒨 共 收 取 120萬 ， 而 徐 光 宏 、 張 介 育 共 同  31
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              收 取 500萬 ， 這 部 分 有 到 楹 峰 公 司 財 務 部 ， 我 們 有 收 到 收  01

              據 。 這 620萬 元 就 是 中 人 的 費 用 等 ， 這 是 原 告 黃 于 耿 跟 廖  02

              富 堂 、 徐 光 宏 、 張 介 育 、 蕭 仁 偉 、 陳 毓 蒨 約 定 的 。 但 分 配  03

              權 在 原 告 黃 于 耿 身 上 ， 我 不 知 道 被 告 是 否 同 意 。 金 主 是 被  04

              告 介 紹 的 ， 被 告 說 張 慶 忠 交 代 這 錢 要 由 他 來 分 配 ， 我 們 也  05

              同 意 等 語 （ 見 本 院 108年 11月 14日 言 詞 辯 論 筆 錄 ） 。  06

        （ 四 ） 本 院 查 ， 本 件 原 告 主 張 本 件 系 爭 佣 金 1080萬 元 ， 不 只 是 找  07

              金 主 的 佣 金 ， 而 是 處 理 全 部 土 地 紛 爭 事 宜 之 佣 金 ， 其 中  08

              620萬 元 應 該 分 給 陳 毓 蒨 等 中 人 。 惟 原 告 就 何 以 分 給 陳 毓  09

              蒨 等 中 人 之 佣 金 確 定 為 620萬 元 ？ 此 一 數 額 係 何 時 、 何 地  10

              與 被 告 約 定 ？ 均 未 能 提 出 明 確 之 說 法 。 此 觀 諸 證 人 陳 毓 蒨  11

              證 述 ： 至 於 佣 金 怎 麼 分 配 完 全 是 由 被 告 決 定 ， 當 時 黃 于 耿  12

              跟 我 說 要 給 我 1％ 的 報 酬 時 ， 也 沒 有 跟 我 說 這 錢 要 先 全 部  13

              交 給 被 告 再 分 給 我 ， 只 是 單 純 說 會 給 我 1％ 的 報 酬 等 語 ；  14

              證 人 蕭 仁 偉 證 述 ： 我 本 身 雖 是 楹 峰 公 司 的 法 定 代 理 人 ， 但  15

              關 於 這 土 地 案 子 的 佣 金 ， 我 與 原 告 黃 于 耿 都 無 法 決 定 ， 佣  16

              金 是 辦 的 人 決 定 ； 至 於 1080萬 元 怎 麼 分 配 完 全 是 給 被 告 決  17

              定 ， 被 告 沒 有 同 意 要 把 1080萬 元 分 給 陳 毓 蒨 及 我 ， 因 為 我  18

              只 是 掛 名 楹 峰 公 司 的 負 責 人 ， 所 以 關 於 佣 金 的 分 配 我 不 清  19

              楚 等 語 。 可 知 系 爭 佣 金 之 分 配 應 係 由 被 告 決 定 如 何 分 配 ，  20

              則 原 告 主 張 陳 毓 蒨 等 中 人 可 以 分 配 620萬 元 ， 與 其 聲 請 傳  21

              喚 證 人 所 證 述 之 情 狀 不 符 ， 難 予 採 信 。  22

        （ 五 ） 證 人 陳 肇 忠 雖 另 證 述 ： （ 620萬 元 ） 佣 金 的 分 配 權 在 原 告  23

              黃 于 耿 身 上 ， 我 不 知 道 被 告 是 否 同 意 。 金 主 是 被 告 介 紹 的  24

              ， 被 告 說 張 慶 忠 交 代 這 錢 要 由 他 來 分 配 ， 我 們 也 同 意 等 語  25

              。 惟 依 其 全 部 證 言 觀 之 ， 先 係 證 稱 被 告 可 以 將 1080萬 元 佣  26

              金 的 一 半 即 540萬 元 ， 分 配 給 被 告 那 邊 的 中 人 ， 後 又 改 稱  27

              其 中 620萬 元 的 佣 金 是 黃 于 耿 決 定 分 配 ， 被 告 只 能 處 理 剩  28

              下 的 460萬 元 云 云 ， 前 後 已 有 重 大 矛 盾 ， 難 予 遽 信 。 且 依  29

              其 前 引 證 言 之 內 容 ， 縱 原 告 黃 于 耿 可 分 配 620萬 元 之 佣 金  30

              予 陳 毓 蒨 等 中 人 ， 惟 其 此 一 決 定 亦 未 得 被 告 之 同 意 ， 何 以  31
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              能 發 生 拘 束 被 告 之 效 果 ？  01

        （ 六 ） 至 於 原 告 另 主 張 ， 就 本 件 佣 金 1080萬 元 ， 被 告 詐 稱 其 中  02

              540萬 元 要 回 佣 給 張 慶 忠 ， 故 沒 錢 再 分 給 陳 毓 蒨 等 中 人 ，  03

              因 為 張 慶 忠 是 本 案 的 金 主 ， 所 以 原 告 才 不 得 不 同 意 ， 向 被  04

              告 借 錢 ， 但 事 實 上 被 告 並 沒 有 將 540萬 元 交 給 張 慶 忠 ， 故  05

              該 部 分 原 告 顯 係 受 被 告 詐 欺 云 云 。 經 查 ， 本 院 已 當 庭 詢 問  06

              原 告 是 否 傳 喚 證 人 張 慶 忠 出 庭 作 證 ， 原 告 表 明 不 請 求 ， 是  07

              則 其 此 部 分 主 張 顯 無 明 確 證 據 可 資 證 明 。 再 者 ， 縱 認 原 告  08

              所 言 屬 實 ， 亦 不 能 說 明 為 何 被 告 有 分 配 高 達 620萬 元 之 佣  09

              金 給 陳 毓 蒨 等 中 人 之 必 要 。  10

        （ 七 ） 綜 上 情 狀 ， 依 本 件 原 告 所 提 之 證 據 ， 尚 無 法 證 明 其 所 稱 佣  11

              金 分 配 之 事 實 ， 亦 難 以 解 釋 本 件 為 何 要 簽 立 借 據 給 被 告 ，  12

              也 從 未 合 理 釋 明 所 稱 「 代 付 佣 金 」 之 數 額 從 何 而 來 ？ 係 在  13

              何 時 、 何 地 為 約 定 ？ 且 原 告 既 不 否 認 佣 金 分 配 係 由 被 告 決  14

              定 ， 何 以 又 出 現 原 告 可 以 代 付 之 情 形 ？ 另 原 告 指 稱 被 告 欺  15

              騙 原 告 說 金 主 張 慶 忠 要 求 佣 金 部 分 ， 亦 未 提 出 明 確 證 據 以  16

              實 其 說 。 是 本 件 原 告 就 其 主 張 ， 並 未 盡 其 舉 證 責 任 ， 自 難  17

              遽 予 採 認 。 本 院 認 為 ， 仍 應 以 被 告 辯 稱 本 件 系 爭 本 票 係 用  18

              件 兩 造 間 民 間 借 貸 之 擔 保 等 語 ， 較 為 可 信 。  19

        四 、 從 而 ， 原 告 提 起 本 件 訴 訟 ， 請 求 判 決 確 認 被 告 持 有 系 爭 本 票  20

            之 本 票 債 權 不 存 在 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  21

        五 、 兩 造 其 餘 舉 證 及 攻 擊 防 禦 方 法 ， 經 審 酌 與 本 院 認 定 之 結 果 不  22

            生 影 響 ， 爰 不 予 一 一 論 駁 ， 附 此 說 明 。  23

        中     華     民     國    109    年     3     月     5     日  24

                         臺 灣 新 北 地 方 法 院 板 橋 簡 易 庭  25

                             法   官   許 映 鈞  26

        以 上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  27

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  28

        訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  29

        20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。  30

        中     華     民     國    109    年     3     月     5     日  31
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                             書 記 官   陳 君 偉  01

         附   表  02

          03
        編號 發票人 發票日   到期日   票面金額   本票號碼  04
          05
         1  黃于耿 107年 02  未載    2,500,000 NO791692  06
            楹峰實 月 14日           元                   07
            業股份                                     08
            有限公                                     09
            司                                         10
          11
         2  黃于耿 107年 03  未載    500,000元  NO395165  12
            楹峰實 月 09日                     0         13
            業股份                                     14
            有限公                                     15
            司                                         16
          17
         3  黃于耿 107年 03  未載    1,200,000 NO791693  18
            楹峰實 月 29日           元                   19
            業股份                                     20
            有限公                                     21
            司                                         22
          23
         4  黃于耿 107年 05 107年 06 800,000元   未載      24
            楹峰實 月 14日   月 14日                       25
            業股份                                     26
            有限公                                     27
            司                                         28
          29
         5  黃于耿 107年 07  未載    1,200,000   未載     30
            楹峰實 月 02日           元                   31
          32
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        （續上頁）  01
          02
            業股份                                     03
            有限公                                     04
            司                                         05
          06
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