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        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  109年 度 板 小 字 第 3707號    02

        原 　 　 　 告 　 李 恆 銓  03

        訴 訟 代 理 人 　 張 舒 涵  04

        被 　 　 　 告 　 鄭 志 賢  05

        訴 訟 代 理 人 　 姜 智 揚 律 師  06

        複 代 理 人 　 　 洪 肇 彤 律 師  07

        　 　 　 　 　 　 蕭 郁 寬 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 履 行 協 議 事 件 ， 於 中 華 民 國 110年 1月 5日 辯 論  09

        終 結 ， 本 院 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        原 告 之 訴 駁 回 。  12

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 壹 仟 元 由 原 告 負 擔 。  13

            事 實 及 理 由 要 領  14

        一 、 原 告 主 張 ：  15

        （ 一 ） 緣 被 告 鄭 志 賢 開 設 之 東 莞 線 杰 電 子 有 限 公 司 (下 稱 線 杰 公  16

              司 )， 授 權 其 財 務 長 即 訴 外 人 鄭 羽 庭 ， 於 民 國 (下 同 )106年  17

              將 部 份 SP受 益 股 權 出 讓 予 公 司 部 份 職 員 ， 按 一 定 金 額 現 金  18

              參 股 。 因 此 包 括 原 告 在 ?共 六 位 員 工 分 別 出 資 人 民 幣 10萬  19

              元 。 於 107年 由 於 財 務 長 即 訴 外 人 鄭 羽 庭 因 個 人 因 素 離 職  20

              ， 公 司 原 投 資 股 本 結 構 產 生 改 變 ， 故 出 資 員 工 們 陸 續 向 被  21

              告 鄭 志 賢 請 求 退 還 投 資 款 。 兩 造 並 於 107年 5月 22日 擬 訂 退  22

              股 申 請 書 ， 由 六 位 股 權 人 簽 名 存 證 ， 經 公 司 負 責 人 即 被 告  23

              鄭 志 賢 親 簽 同 意 二 字 並 簽 名 為 證 。  24

        （ 二 ） 未 料 此 後 被 告 便 不 斷 陸 續 積 欠 員 工 薪 資 ， 薪 資 總 拖 欠 二 至  25

              三 個 月 才 願 意 付 清 。 期 間 原 告 不 斷 積 極 向 被 告 追 討 投 資 款  26

              ， 被 告 才 於 108年 12月 7日 先 行 返 還 部 份 投 資 款 人 民 幣 3萬  27

              元 。 基 於 謹 慎 考 量 ， 原 告 先 於 109年 1月 17日 離 職 ， 但 連 同  28

              108年 12月 起 之 薪 資 ， 被 告 亦 是 百 般 推 拖 。 投 資 款 部 份 ，  29

              被 告 承 諾 原 告 會 交 由 被 告 位 於 新 北 市 之 威 特 科 技 有 限 公 司  30

              協 助 處 理 ， 並 且 於 109年 3月 23日 當 天 ， 被 告 請 原 告 前 往 威  31

              特 科 技 有 限 公 司 ， 在 副 總 即 訴 外 人 蕭 繼 廣 之 見 證 下 簽 署 自  32
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              願 離 職 暨 返 還 投 資 SP資 金 協 議 書 (下 稱 系 爭 協 議 書 )。 協 議  01

              書 明 訂 被 告 鄭 志 賢 願 意 概 括 承 受 剩 餘 的 人 民 幣 7萬 元 ， 並  02

              承 諾 於 109年 4月 份 開 始 每 月 支 付 人 民 幣 7千 元 ， 計 分 期 10  03

              個 月 付 清 。 所 積 欠 的 所 有 薪 資 亦 於 當 日 結 清 。  04

        （ 三 ） 然 原 告 離 職 後 陸 續 完 成 工 作 交 辦 ， 卻 於 109年 3月 份 收 到 信  05

              用 卡 帳 單 ， 有 兩 筆 線 杰 電 子 有 限 公 司 的 亞 馬 遜 電 商 平 台 刷  06

              卡 費 用 。 原 告 去 電 職 務 接 手 人 ， 才 知 線 杰 電 子 有 限 公 司 竟  07

              未 將 原 告 的 信 用 卡 資 料 刪 除 更 換 ， 反 而 還 擅 用 原 告 之 信 用  08

              卡 來 支 付 公 司 的 亞 馬 遜 電 商 平 台 費 用 。 經 過 原 告 強 烈 、 鄭  09

              重 抗 議 後 ， 職 務 接 手 人 保 證 已 將 原 告 信 用 卡 資 料 刪 除 ， 並  10

              且 保 證 已 將 此 筆 刷 卡 費 用 填 上 公 司 請 款 單 呈 予 被 告 鄭 志 賢  11

              ， 待 款 項 發 下 即 會 返 還 原 告 。 基 於 誠 信 原 則 ， 原 告 先 自 行  12

              付 清 此 筆 非 本 人 消 費 的 刷 卡 費 用 。 惟 後 續 以 通 訊 軟 體 微 信  13

              向 被 告 鄭 志 賢 請 求 支 付 未 果 ， 銀 行 通 知 109年 4月 15日 又 有  14

              一 筆 亞 馬 遜 電 商 平 台 的 刷 卡 費 用 。 但 原 告 自 109年 1月 18日  15

              起 都 在 臺 灣 ， 線 杰 電 子 公 司 連 續 擅 用 原 告 之 信 用 卡 消 費 支  16

              付 公 司 款 項 ， 此 行 為 已 明 顯 構 成 盜 刷 、 偽 造 文 書 及 詐 欺 。  17

              原 告 於 109年 4月 27日 去 電 被 告 鄭 志 賢 ， 被 告 先 稱 自 己 不 知  18

              情 要 詢 問 其 他 員 工 ， 29分 鐘 後 又 供 稱 自 己 早 已 將 亞 馬 遜 電  19

              商 平 台 的 信 用 卡 資 料 更 換 ， 隨 即 掛 了 電 話 ， 態 度 極 其 惡 劣  20

              。  21

        （ 四 ） 原 告 隨 後 立 刻 致 電 職 務 接 手 人 ， 詢 問 關 於 信 用 卡 刷 卡 費 問  22

              題 ， 接 手 人 明 確 表 示 已 將 請 款 單 呈 予 公 司 負 責 人 兼 被 告 鄭  23

              志 賢 ， 原 告 亦 從 公 司 同 事 那 取 得 請 款 單 證 明 ， 上 面 還 有 被  24

              告 鄭 志 賢 親 簽 並 押 上 109年 4月 16日 的 日 期 ， 故 可 得 知 對 於  25

              亞 馬 遜 電 商 平 台 的 失 誤 ， 鄭 志 賢 早 已 是 明 確 知 悉 此 系 列 失  26

              誤 ， 卻 在 原 告 於 109年 4月 27日 去 電 時 謊 稱 不 知 情 ， 實 可 謂  27

              居 心 不 正 。 經 原 告 致 電 信 用 卡 發 卡 銀 行 說 明 詳 細 原 由 ， 發  28

              卡 銀 行 暫 將 此 三 筆 非 本 人 消 費 的 費 用 列 為 爭 議 款 項 ， 後 續  29

              待 查 。 幾 經 協 調 ， 被 告 僅 於 109年 4月 28日 先 行 返 還 部 份 原  30

              告 先 前 替 公 司 支 付 的 請 款 單 ， 金 額 人 民 幣 3千 元 。 但 截 至  31
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              109年 5月 15日 止 ， 不 論 是 SP投 資 款 或 原 告 遭 誤 刷 的 刷 卡 費  01

              用 ， 被 告 鄭 志 賢 皆 未 做 到 其 承 諾 ， 實 在 踐 踏 揮 霍 原 告 對 其  02

              之 寬 容 及 信 任 。 當 初 簽 署 系 爭 協 議 書 之 在 場 見 證 人 即 訴 外  03

              人 蕭 繼 廣 副 總 ， 亦 以 各 種 理 由 推 拖 閃 躲 ， 拒 為 被 告 背 書 。  04

              可 笑 一 間 聲 稱 年 收 千 萬 的 公 司 ， 快 三 年 了 竟 還 持 續 蓄 意 拖  05

              欠 員 工 款 項 。 期 間 被 告 鄭 志 賢 還 將 三 名 子 女 轉 學 至 中 國 大  06

              陸 就 讀 收 費 昂 貴 的 學 校 ， 被 告 鄭 志 賢 有 餘 力 支 付 昂 貴 學 費  07

              ， 卻 惡 意 積 欠 公 司 員 工 薪 資 款 項 ， 承 諾 的 還 款 日 期 一 再 跳  08

              票 ， 使 員 工 財 務 困 難 ， 進 而 影 響 員 工 家 庭 和 諧 ， 實 乃 其 心  09

              可 誅 。  10

        （ 五 ） 故 原 告 將 人 民 幣 7萬 元 的 投 資 款 ， 及 原 告 已 支 付 遭 盜 刷 的  11

              信 用 卡 費 用 新 臺 幣 24316元 ， 請 求 聲 請 支 付 命 令 ， 盼 能 儘  12

              快 令 被 告 鄭 志 賢 繳 付 結 清 其 所 有 欠 款 。 為 此 ， 爰 依 兩 造 間  13

              系 爭 協 議 書 之 法 律 關 係 提 起 本 訴 。 求 為 判 決 ： 被 告 應 給 付  14

              原 告 人 民 幣 7萬 元 ， 及 自 支 付 命 令 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止  15

              ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。  16

        （ 六 ） 對 於 被 告 抗 辯 之 陳 述 ：  17

           1、 依 照 原 告 與 線 杰 公 司 所 簽 立 之 系 爭 協 議 書 清 楚 載 明 對 於 剩  18

              餘 之 人 民 幣 7萬 元 投 資 款 「 鄭 志 賢 願 意 概 括 承 受 ， 返 還 投  19

              資 SP款 」 ， 最 終 亦 在 最 後 代 表 自 身 與 線 杰 公 司 簽 上 其 名 ，  20

              顯 見 此 投 資 款 項 係 由 線 杰 公 司 與 被 告 一 同 負 擔 無 疑 。 係 原  21

              告 並 非 依 被 告 於 民 事 答 辯 狀 上 所 稱 之 公 司 法 99條 以 及 揭 穿  22

              公 司 面 紗 原 則 ， 自 毋 庸 對 此 負 擔 舉 證 責 任 ， 故 被 告 此 部 分  23

              之 主 張 顯 然 存 有 嚴 重 誤 會 。  24

           2、 被 告 雖 以 線 杰 公 司 亞 馬 遜 業 務 人 員 即 訴 外 人 盧 建 文 說 詞 試  25

              圖 說 明 本 件 信 用 卡 扣 款 是 因 為 前 後 手 交 接 未 交 代 清 楚 之 誤  26

              會 所 致 ， 並 未 有 何 惡 意 舉 止 ， 然 而 從 原 證 1第 1款 內 容 清 楚  27

              提 到 甲 方 即 原 告 於 109年 1月 17日 已 經 離 職 ， 此 為 訴 外 人 線  28

              杰 公 司 與 被 告 所 明 知 ， 其 自 應 有 責 任 轉 達 後 手 將 原 告 信 用  29

              卡 扣 款 設 定 移 除 ， 竟 惡 意 不 為 或 怠 於 行 動 ， 故 對 於 原 告 所  30

              生 之 損 害 具 有 侵 權 之 故 意 或 過 失 ， 自 應 相 關 賠 償 責 任 。  31
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           3、 被 告 另 辯 稱 係 訴 外 人 線 杰 公 司 使 用 原 告 信 用 卡 帳 款 所 生 之  01

              代 墊 款 應 為 公 司 負 責 而 非 被 告 個 人 之 責 ， 然 被 告 身 為 線 杰  02

              公 司 負 責 人 ， 在 原 告 離 職 後 本 應 處 理 好 相 關 原 告 一 切 與 公  03

              司 之 連 結 ， 竟 疏 未 注 意 而 持 續 使 用 原 告 之 信 用 卡 扣 款 ， 形  04

              同 未 經 原 告 授 權 恣 意 動 用 原 告 所 屬 財 產 ， 造 成 原 告 嚴 重 損  05

              害 （ 針 對 被 告 此 一 惡 意 行 為 對 於 原 告 構 成 侵 權 行 為 ， 被 告  06

              特 此 追 加 民 法 侵 權 行 為 之 請 求 權 基 礎 ） ， 係 此 損 害 依 照 公  07

              司 法 第 23條 第 2項 之 規 定 公 司 負 責 人 即 被 告 應 與 公 司 負 擔  08

              連 帶 責 任 ， 故 原 告 單 獨 向 被 告 請 求 損 害 賠 償 應 有 理 由 。 承  09

              上 所 述 可 知 被 告 所 作 之 辯 稱 實 為 規 避 責 任 之 做 法 而 不 能 採  10

              信 。 然 而 此 信 用 卡 扣 款 款 項 原 告 事 後 已 全 數 取 回 ， 特 此 表  11

              示 不 在 追 究 等 語 。  12

        二 、 被 告 則 辯 以 ：  13

        （ 一 ） 有 關 線 杰 公 司 因 未 及 時 解 除 原 本 於 原 告 任 職 期 間 持 續 由 原  14

              告 信 用 卡 扣 款 之 相 關 設 定 ， 以 至 於 產 生 部 分 款 項 部 分 ， 純  15

              屬 作 業 疏 失 ， 線 杰 公 司 早 已 於 109年 4月 間 完 全 解 除 相 關 設  16

              定 ， 並 於 109年 4月 28日 先 行 返 還 人 民 幣 3千 元 ， 惟 此 部 分  17

              屬 於 線 杰 公 司 之 帳 款 誤 由 原 告 所 代 墊 之 問 題 ， 屬 於 原 告 與  18

              線 杰 公 司 之 帳 款 爭 議 ， 原 告 向 被 告 個 人 請 求 上 開 款 項 ， 顯  19

              有 誤 會 。  20

        （ 二 ） 承 上 ， 依 據 線 杰 公 司 新 接 手 亞 馬 遜 業 務 人 員 即 訴 外 人 盧 建  21

              文 之 說 明 :「 由 於 公 司 3月 1日 才 上 班 ， 公 司 的 亞 馬 遜 沒 人  22

              管 理 ， 每 半 個 月 就 會 產 生 一 筆 廣 告 費 用 」 、 「 後 來 李 明 遠  23

             （ 即 李 恆 銓 ） 讓 我 代 他 寫 了 一 張 請 款 單 ， 當 時 沒 有 人 知 道  24

              他 要 離 職 ， 只 是 說 等 疫 情 過 後 會 回 來 上 班 ， 所 以 店 鋪 資 料  25

              就 沒 有 馬 上 更 改 」 、 「 4月 份 … 由 於 當 時 對 亞 馬 遜 的 流 程  26

              不 太 熟 悉 ， 李 明 遠 也 沒 告 知 要 更 改 信 用 卡 等 資 料 ， 所 以 沒  27

              來 及 更 改 資 料 」 、 「 … 我 就 通 過 微 信 聯 繫 李 明 遠 協 助 我 把  28

              店 鋪 密 碼 申 請 回 來 ， 他 拒 絕 了 … 」 等 語 ， 即 可 明 證 上 情 ，  29

              原 告 於 3、 4月 間 對 於 是 否 返 回 公 司 上 班 情 況 尚 不 明 朗 ， 且  30

              原 告 未 清 楚 交 代 新 進 公 司 之 承 辦 人 員 即 訴 外 人 盧 建 文 應 更  31

４



              改 何 筆 信 用 卡 資 料 ， 以 至 於 新 接 手 亞 馬 遜 業 務 之 人 員 不 知  01

              情 「 LEE MING YUN」 之 信 用 卡 即 為 原 告 「 李 恆 銓 」 之 信 用  02

              卡 而 未 更 改 此 筆 資 料 ， 後 續 才 會 造 成 交 接 期 之 款 項 有 誤 扣  03

              其 信 用 卡 之 情 形 ， 惟 此 純 屬 誤 會 ， 原 告 竟 因 此 懷 恨 在 心 ，  04

              開 始 拒 絕 協 助 公 司 取 得 公 司 所 有 之 亞 馬 遜 店 鋪 帳 號 之 驗 證  05

              碼 ， 事 後 更 誣 指 公 司 盜 刷 ， 原 告 斷 章 取 義 、 臨 杜 撰 之 詞 顯  06

              不 可 採 ， 請 鈞 院 明 察 ， 何 況 ， 原 告 如 有 爭 議 ， 應 向 線 杰 公  07

              司 而 非 被 告 個 人 請 求 上 開 款 項 ， 已 如 前 述 ， 茲 不 贅 述 。  08

        （ 三 ） 次 查 有 關 原 告 與 線 杰 公 司 間 之 投 資 款 部 分 ， 亦 純 屬 原 告 與  09

              線 杰 公 司 間 之 投 資 糾 紛 ， 原 證 一 之 系 爭 協 議 書 ， 被 告 鄭 志  10

              賢 係 以 線 杰 公 司 之 名 義 簽 立 ， 且 該 款 項 本 即 為 投 資 線 杰 公  11

              司 之 款 項 ， 被 告 亦 無 公 司 法 第 99條 第 2項 規 定 ： 「 各 股 東  12

              對 於 公 司 之 責 任 ， 除 第 二 項 規 定 外 ， 以 其 出 資 額 為 限 。 股  13

              東 濫 用 公 司 之 法 人 地 位 ， 致 公 司 負 擔 特 定 債 務 且 清 償 顯 有  14

              困 難 ， 其 情 節 重 大 而 有 必 要 者 ， 該 股 東 應 負 清 償 之 責 。 」  15

              之 情 形 ； 次 按 ： 「 … 在 公 司 法 第 154條 第 2項 增 訂 前 ， 揭 穿  16

              公 司 面 紗 原 則 等 相 關 理 論 已 屬 法 理 ， 依 民 法 第 1條 規 定 ，  17

              自 得 適 用 之 。 而 上 開 法 理 並 非 全 盤 否 定 公 司 法 人 格 獨 立 ，  18

              僅 在 個 案 上 ， 如 控 制 股 東 有 詐 欺 、 過 度 控 制 、 不 遵 守 公 司  19

              形 式 、 掏 空 公 司 、 或 藉 公 司 型 態 逃 避 法 令 規 範 、 契 約 義 務  20

              、 侵 權 責 任 等 濫 用 公 司 法 人 格 之 不 正 行 為 ， 致 損 害 公 司 債  21

              權 人 時 ， 為 維 誠 信 及 衡 平 救 濟 ， 例 外 地 否 認 公 司 法 人 格 予  22

              以 救 濟 ， 與 法 人 格 獨 立 及 股 東 有 限 責 任 原 則 不 生 扞 格 ， 亦  23

              無 礙 我 國 經 濟 之 發 展 。 」 最 高 法 院 107年 度 台 上 字 第 267號  24

              參 照 。 再 按 法 人 格 獨 立 原 則 及 股 東 有 限 責 任 原 則 ， 為 現 代  25

              公 司 法 制 發 展 之 基 石 ， 原 告 若 要 向 被 告 個 人 請 求 線 杰 公 司  26

              與 原 告 間 之 債 務 ， 自 應 證 明 被 告 有 上 開 公 司 法 第 99條 第 2  27

              項 之 情 形 ， 且 揆 諸 民 事 訴 訟 法 第 277條 本 文 「 當 事 人 主 張  28

              有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 」 之 規 定 ， 自  29

              應 由 原 告 就 被 告 有 「 濫 用 公 司 之 法 人 地 位 ， 致 公 司 負 擔 特  30

              定 債 務 且 清 償 顯 有 困 難 ， 其 情 節 重 大 而 有 必 要 者 」 等 要 件  31

５



              負 舉 證 責 任 。 惟 查 ， 本 件 投 資 協 議 依 原 告 支 付 命 令 聲 請 狀  01

              所 述 ， 係 簽 立 於 106年 ， 為 原 告 與 線 杰 公 司 間 之 合 法 投 資  02

              款 ， 原 告 尚 任 職 於 線 杰 公 司 至 109年 1月 ， 顯 然 線 杰 公 司 仍  03

              持 續 經 營 多 年 ， 被 告 並 無 濫 用 公 司 之 法 人 地 位 之 情 形 ， 原  04

              告 既 未 能 充 分 舉 證 使 法 院 獲 致 被 告 有 詐 欺 、 過 度 控 制 、 不  05

              遵 守 公 司 形 式 、 掏 空 公 司 、 或 藉 公 司 型 態 逃 避 法 令 規 範 、  06

              契 約 義 務 、 侵 權 責 任 等 濫 用 公 司 法 人 格 之 不 正 行 為 之 確 信  07

              心 證 ， 原 告 自 應 承 擔 事 實 真 偽 不 明 之 不 利 益 ， 即 回 歸 公 司  08

              法 第 99條 第 1項 之 規 定 ， 被 告 個 人 僅 就 其 原 始 投 資 額 ， 負  09

              有 限 責 任 ， 無 需 承 擔 公 司 之 債 務 ， 原 告 自 應 向 線 杰 公 司 請  10

              求 相 關 款 項 。 原 告 若 對 於 投 資 線 杰 公 司 之 款 項 有 所 爭 議 ，  11

              自 應 向 線 杰 公 司 ， 而 非 被 告 個 人 為 請 求 。  12

        （ 四 ） 綜 上 ， 即 系 爭 債 權 債 務 關 係 ， 是 存 在 原 告 與 線 杰 公 司 之 間  13

              ， 並 非 被 告 。 此 觀 協 議 書 第 四 條 「 乙 方 鄭 志 賢 」 ， 因 為 被  14

              告 鄭 志 賢 是 該 公 司 負 責 人 才 如 此 書 寫 ， 而 且 用 印 也 是 線 杰  15

              公 司 。 原 告 所 請 求 者 均 為 其 與 線 杰 公 司 之 爭 議 款 項 ， 自 均  16

              應 向 線 杰 公 司 為 請 求 ， 竟 向 被 告 個 人 為 請 求 ， 原 告 之 訴 顯  17

              無 理 由 各 等 語 。  18

        三 、 本 院 之 判 斷 ：  19

        （ 一 ） 原 告 主 張 之 事 實 ， 固 據 其 提 出 與 所 述 相 符 之 東 莞 線 杰 電 子  20

              員 工 集 資 退 股 申 請 書 、 匯 款 記 錄 、 109年 3月 3日 兩 造 間 於  21

              通 訊 軟 體 對 話 記 錄 、 請 款 單 及 系 爭 協 議 書 等 件 影 本 為 證 。  22

              惟 查 ， 簽 立 系 爭 協 議 書 之 人 為 原 告 及 訴 外 人 「 東 莞 線 杰 (  23

              協 議 書 上 記 載 為 傑 )電 子 有 限 公 司 」 ， 被 告 並 非 契 約 當 事  24

              人 ， 此 有 原 告 所 提 出 之 自 願 離 職 暨 返 還 投 資 SP資 金 協 議 書  25

              在 卷 可 稽 ， 是 原 告 依 系 爭 協 議 書 之 法 律 關 係 請 求 被 告 給 付  26

              原 告 人 民 幣 7萬 元 ， 及 自 支 付 命 令 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止  27

              ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 ， 即 非 有 據 ， 委 無 可 採 。  28

        （ 二 ） 從 而 ， 原 告 依 系 爭 協 議 書 之 法 律 關 係 請 求 被 告 給 付 原 告 人  29

              民 幣 7萬 元 ， 及 自 支 付 命 令 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年  30

              息 百 分 之 5計 算 之 利 息 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  31

６



        四 、 本 件 判 決 基 礎 俱 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 防 方 法 及 訴 訟 資 料 經  01

            本 院 審 酌 後 ， 核 與 判 決 不 生 影 響 ， 無 逐 一 論 駁 之 必 要 ， 併 此  02

            敘 明 。  03

        中     華     民     國    110    年     2     月     23    日  04

                          臺 灣 新 北 地 方 法 院 板 橋 簡 易 庭  05

                              法       官   李 崇 豪  06

        上 列 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  07

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 以 違 背 法 令 為 理 由 向 本 院  08

        提 出 上 訴 狀 （ 上 訴 理 由 依 法 應 表 明 一 、 原 判 決 所 違 背 之 法 令 及 其  09

        具 體 內 容 。 二 、 依 訴 訟 資 料 可 認 為 原 判 決 有 違 背 法 令 之 具 體 事 實  10

        。 ） 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日  11

        內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） ， 如 未 於 上 訴 後 20日 內 補 提 合 法  12

        上 訴 理 由 書 ， 法 院 得 逕 以 裁 定 駁 回 上 訴 。  13

        中     華     民     國    110    年     2     月     23    日  14

                              書   記   官   葉 子 榕  15
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