
臺灣新北地方法院板橋簡易庭小額民事判決

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  109年 度 板 小 字 第 4008號    02

        原 　 　 　 告 　 蔡 有 勤  03

        被 　 　 　 告 　 施 欣 怡  04

        訴 訟 代 理 人 　 施 仁 澤  05

        上 列 當 事 人 間 返 還 不 當 得 利 事 件 ， 於 民 國 109年 11月 25日 言 詞 辯  06

        論 終 結 ， 本 院 判 決 如 下 ：  07

            主   文  08

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 玖 萬 參 仟 玖 佰 元 ， 及 自 民 國 一 百 零 九 年 九  09

        月 十 九 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  10

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 壹 仟 元 由 被 告 負 擔 。  11

        本 判 決 得 假 執 行 。  12

            事   實   及   理   由  13

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ：  14

        （ 一 ） 原 告 於 民 國 109年 7月 17日 11時 許 在 家 中 使 用 電 腦 網 路 匯 款  15

              ， 因 操 作 錯 誤 不 小 心 自 中 國 信 託 (000)000000000000000號  16

              帳 戶 匯 款 新 臺 幣 (下 同 )93,900元 至 華 南 銀 行 (000)0000000  17

              000000000號 帳 戶 (下 稱 系 爭 帳 戶 )， 原 告 曾 透 過 華 南 銀 行  18

              埔 墘 分 行 多 次 聯 繫 對 方 皆 未 果 。 為 此 ， 爰 依 不 當 得 利 法 律  19

              關 係 提 起 本 訴 ， 請 求 被 告 應 給 付 原 告 93,900元 ， 及 自 起 訴  20

              狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利  21

              息 。  22

        （ 二 ） 對 於 被 告 抗 辯 之 陳 述 ： 大 約 10年 前 原 告 胞 弟 請 原 告 幫 忙 匯  23

              款 給 被 告 因 而 才 有 系 爭 帳 戶 ， 系 爭 帳 戶 目 前 已 經 沒 有 在 使  24

              用 ， 但 原 告 並 未 將 之 從 約 定 帳 戶 清 單 中 刪 除 ， 導 致 此 次 不  25

              小 心 誤 按 才 將 系 爭 款 項 匯 至 系 爭 帳 戶 ， 原 告 本 來 是 要 將 款  26

              項 匯 到 原 告 自 己 之 台 北 富 邦 銀 行 帳 戶 (即 圖 像 編 號 012)，  27

              卻 誤 按 到 圖 像 編 號 012上 方 編 號 008華 南 銀 行 即 系 爭 帳 戶 ，  28

              因 此 本 件 純 粹 為 誤 按 ， 並 非 替 原 告 胞 弟 匯 款 給 被 告 或 是 有  29

              其 他 原 因 而 匯 款 。  30

        二 、 被 告 則 以 ：  31

        （ 一 ） 按 「 基 於 給 付 而 受 利 益 之 給 付 型 不 當 得 利 ， 所 謂 『 無 法 律  32
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              上 之 原 因 』 ， 係 指 受 益 人 之 得 利 欠 缺 『 財 貨 變 動 之 基 礎 權  01

              利 及 法 律 關 係 』 之 給 付 目 的 而 言 ， 依 舉 證 責 任 分 配 原 則 ，  02

              應 由 主 張 該 不 當 得 利 返 還 請 求 權 存 在 之 人 即 原 告 ， 舉 證 證  03

              明 其 給 付 欠 缺 給 付 目 的 。 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 受 領 前 開 匯  04

              款 ， 係 無 法 律 上 之 原 因 ， 其 主 張 之 事 實 核 屬 給 付 型 不 當 得  05

              利 ， 依 上 說 明 ， 自 應 由 其 就 給 付 欠 缺 目 的 一 事 負 舉 證 責 任  06

              。 」 此 有 最 高 法 院 107年 台 上 字 第 440號 意 旨 可 參 ， 因 此 給  07

              付 型 之 不 當 得 利 ， 主 張 不 當 得 利 請 求 權 存 在 之 原 告 ， 應 由  08

              其 就 給 付 欠 缺 目 的 一 事 負 實 質 舉 證 之 責 任 。  09

        （ 二 ） 經 查 ， 原 告 起 訴 狀 主 張 因 網 路 操 作 錯 誤 將 其 中 國 信 託 銀 行  10

              ， (000)000000000000000號 帳 戶 匯 款 93,900元 至 被 告 所 有  11

              之 華 南 銀 行 (000)0000000000000000號 帳 戶 內 ， 惟 原 告 提  12

              出 之 網 路 銀 行 紀 錄 僅 可 知 悉 93,900元 匯 入 系 爭 帳 戶 ， 原 告  13

              並 未 就 上 開 款 項 匯 入 系 爭 帳 戶 欠 缺 給 付 目 的 提 出 實 質 之 說  14

              理 及 證 據 ， 而 且 被 告 否 認 雙 方 有 不 當 得 利 法 律 關 係 存 在 ，  15

              故 依 上 開 規 定 ， 原 告 自 應 就 其 匯 款 欠 缺 給 付 目 的 之 事 實 負  16

              實 質 舉 證 之 責 任 。  17

        （ 三 ） 次 查 ， 原 告 與 被 告 之 配 偶 劉 政 鋒 自 渠 等 之 祖 父 輩 就 是 熟 識  18

              好 友 ， 原 告 之 弟 弟 蔡 有 儉 也 在 被 告 配 偶 劉 政 鋒 擔 任 負 責 人  19

              之 共 同 存 在 國 際 餐 飲 股 份 有 限 公 司 (下 稱 共 同 存 在 公 司 )，  20

              擔 任 大 廚 工 作 十 餘 年 ， 因 此 被 告 配 偶 劉 政 鋒 對 於 原 告 、 原  21

              告 之 弟 弟 蔡 有 儉 、 蔡 有 德 三 人 均 十 分 信 任 ， 而 原 告 之 弟 蔡  22

              有 德 曾 在 大 陸 擔 任 台 商 台 籍 幹 部 十 多 年 ， 訴 外 人 蔡 有 德 於  23

              100年 間 曾 邀 請 劉 政 鋒 到 大 陸 廈 門 看 市 場 是 否 適 合 經 營 餐  24

              飲 業 ， 當 時 廈 門 SM新 生 活 廣 場 的 百 貨 公 司 正 在 招 商 ， 經 過  25

              一 番 接 洽 ， 最 後 由 訴 外 人 蔡 有 德 之 陸 籍 配 偶 賴 文 珍 於 大 陸  26

              成 立 泰 圓 (廈 門 )餐 飲 管 理 有 限 公 司 (佔 股 比 例 10)， 與 共 同  27

              存 在 公 司 (佔 股 比 例 80)， 及 蔡 有 德 之 同 學 李 定 懋 (佔 股 比  28

              例 10)， 三 個 股 東 共 同 投 資 合 作 在 廈 門 SM新 生 活 廣 場 經 營  29

              晶 湯 匙 泰 式 主 題 餐 廳 ， 該 餐 廳 於 100年 11月 間 正 式 開 幕 營  30

              業 ， 嗣 後 原 告 及 訴 外 人 蔡 有 德 也 為 合 作 事 業 所 需 ， 由 原 告  31
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              於 101年 2月 7日 匯 入 80萬 元 至 系 爭 帳 戶 ， 另 訴 外 人 蔡 有 德  01

              也 於 同 年 4月 10日 、 23日 、 5月 4日 、 6月 26日 分 別 匯 入 229,  02

              500元 、 492,623元 、 50萬 元 、 368,000元 至 系 爭 帳 戶 ， 訴  03

              外 人 蔡 有 德 並 於 102年 2月 7日 、 4月 7日 、 4月 11日 、 5月 3日  04

              、 6月 10日 再 分 別 匯 入 340,185元 、 86,832元 、 316,508元  05

              、 1,332,133元 、 51,000元 至 系 爭 帳 戶 ， 可 見 原 告 、 訴 外  06

              人 蔡 有 德 與 共 同 存 在 公 司 之 間 ， 因 合 作 經 營 大 陸 餐 飲 業 早  07

              有 相 當 密 切 之 資 金 往 來 ， 原 告 更 是 早 在 101年 2月 間 即 曾 匯  08

              入 80萬 元 至 系 爭 帳 戶 ， 故 原 告 辯 稱 因 操 作 錯 誤 匯 款 透 過 華  09

              南 銀 行 聯 繫 被 告 均 無 後 續 云 云 ， 顯 與 上 開 事 實 存 在 重 大 矛  10

              盾 之 處 ， 尚 無 可 採 信 。  11

        （ 四 ） 另 依 原 告 使 用 之 中 國 信 託 銀 行 網 頁 資 料 所 示 ： 「 非 約 定 轉  12

              帳 限 額 ： 1.ATM(含 網 路 ATM)： 單 筆 限 額 3萬 元 ， 每 日 限 額 3  13

              萬 元 。 2.網 銀 (含 行 動 銀 行 )： 一 次 交 易 密 碼 單 筆 限 額 5萬  14

              元 ， 每 日 限 額 10萬 元 ， 每 月 限 額 20萬 元 。 設 備 認 證 碼 單 筆  15

              限 額 10萬 元 ， 每 日 限 額 20萬 元 ， 每 月 限 額 100萬 元 。 」 之  16

              內 容 ， 可 見 該 銀 行 每 日 網 路 匯 款 單 次 係 有 5萬 元 之 限 額 ，  17

              但 從 原 告 提 出 之 網 路 銀 行 紀 錄 可 知 ， 原 告 於 109年 7月 17日  18

              係 一 次 以 網 路 銀 行 匯 入 93,900元 至 系 爭 帳 戶 ， 因 此 原 告 應  19

              有 指 定 系 爭 帳 戶 為 「 約 定 帳 戶 」 ， 否 則 原 告 如 何 有 辦 法 於  20

              當 日 一 次 匯 款 超 過 5萬 元 限 額 至 系 爭 帳 戶 ， 既 然 原 告 曾 指  21

              定 系 爭 帳 戶 為 約 定 帳 戶 ， 則 原 告 對 於 匯 入 系 爭 帳 戶 款 項 之  22

              用 途 自 應 有 所 知 悉 ， 故 原 告 辯 稱 網 路 操 作 錯 誤 將 93,900元  23

              匯 入 系 爭 帳 戶 ， 實 與 常 情 不 符 且 非 事 實 ， 原 告 據 此 主 張 不  24

              當 得 利 之 請 求 ， 自 非 有 理 由 。  25

        （ 五 ） 又 訴 外 人 蔡 有 德 與 共 同 存 在 公 司 在 大 陸 廈 門 營 運 晶 湯 匙 泰  26

              式 主 題 餐 廳 後 ， 今 年 因 新 型 冠 狀 病 毒 疫 情 之 關 係 生 意 大 受  27

              影 響 ， 故 廈 門 SM新 生 活 廣 場 晶 湯 匙 泰 式 主 題 餐 廳 已 結 束 營  28

              業 ， 相 關 工 作 人 員 也 加 以 資 遣 ， 依 雙 方 結 算 訴 外 人 蔡 有 德  29

              尚 應 給 付 公 司 相 關 虧 損 予 共 同 存 在 公 司 ， 因 此 此 次 原 告 之  30

              匯 款 實 係 幫 訴 外 人 蔡 有 德 清 償 債 務 ， 沒 想 到 原 告 竟 提 出 本  31
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              件 不 當 得 利 請 求 ， 實 在 令 人 感 到 詫 異 。 雖 對 原 告 主 張 誤 按  01

              不 爭 執 ， 但 認 為 原 告 請 求 返 還 不 當 得 利 並 無 理 由 等 語 置 辯  02

              ， 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  03

        三 、 原 告 主 張 之 事 實 ， 業 據 其 提 出 網 路 匯 款 明 細 及 中 國 信 託 網 路  04

            轉 帳 頁 面 等 件 影 本 為 證 。 被 告 對 於 原 告 主 張 之 事 實 並 不 爭 執  05

            ， 是 堪 認 原 告 主 張 為 真 實 。 惟 被 告 對 於 系 爭 款 項 應 否 返 還 則  06

            以 前 詞 置 辯 ， 並 提 出 系 爭 帳 戶 存 簿 資 料 及 中 國 信 託 銀 行 網 站  07

            資 料 等 件 影 本 為 證 。  08

        四 、 按 無 法 律 上 之 原 因 而 受 利 益 ， 致 他 人 受 損 害 者 ， 應 返 還 其 利  09

            益 。 雖 有 法 律 上 之 原 因 ， 而 其 後 已 不 存 在 者 ， 亦 同 。 民 法 第  10

            179條 定 有 明 文 。 經 查 ， 緣 原 告 所 有 編 號 012台 北 富 邦 銀 行 帳  11

            號 及 系 爭 帳 戶 帳 號 皆 列 於 中 國 信 託 (000)000000000000000號  12

            帳 戶 之 約 定 帳 號 清 單 內 ， 且 顯 示 順 序 位 於 前 後 ， 原 告 因 而 於  13

            操 作 中 國 信 託 網 路 銀 行 帳 戶 進 行 匯 款 時 ， 誤 將 編 號 012台 北  14

            富 邦 銀 行 帳 號 按 至 系 爭 帳 戶 ， 並 將 系 爭 款 項 匯 入 被 告 所 有 系  15

            爭 帳 戶 內 ， 被 告 對 此 亦 不 爭 執 ， 則 該 筆 款 項 對 被 告 即 屬 無 法  16

            律 上 之 原 因 而 受 利 益 ， 致 使 原 告 受 有 損 害 ， 應 屬 不 當 得 利 ，  17

            依 前 開 規 定 ， 原 告 請 求 被 告 返 還 該 不 當 得 利 即 屬 有 據 。  18

        五 、 從 而 ， 原 告 依 不 當 得 利 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 原 告 93,900  19

            元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 109年 9月 19日 起 至 清 償 日 止  20

            ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  21

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 之 證 據 ，  22

            核 與 判 決 結 果 無 影 響 ， 毋 庸 再 予 一 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  23

        七 、 本 件 係 依 小 額 訴 訟 程 序 所 為 被 告 敗 訴 之 判 決 ， 爰 依 職 權 宣 告  24

            假 執 行 。 另 應 依 民 事 訴 訟 法 第 436條 之 19第 1項 規 定 ， 確 定 本  25

            件 訴 訟 費 用 額 為 1,000元 ， 由 敗 訴 之 被 告 負 擔 。  26

        八 、 結 論 ： 原 告 之 訴 為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436條 第 2項 、 第  27

            436條 之 19第 1項 、 第 78條 、 第 436條 之 20， 判 決 如 主 文 。  28

        中     華     民     國    109    年     12    月     16    日  29

                              臺 灣 新 北 地 方 法 院 板 橋 簡 易 庭  30

                                    法   官   呂 安 樂  31
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        以 上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  01

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  02

        訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  03

        20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。  04

        中     華     民     國    109    年     12    月     16    日  05

                                    書 記 官   謝 淳 有  06
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