
臺灣新北地方法院板橋簡易庭民事簡易判決

　

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 109年 度 板 簡 字 第 3036號    02

        原 　 　 　 告 　 羅 文 信  03

        被 　 　 　 告 　 莒 光 路 加 油 站 股 份 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 尤 徹 次  05

        訴 訟 代 理 人 　 官 勃 辰  06

        　 　 　 　 　 　 程 萬 全 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 於 民 國 110年 9月 14日 言 詞 辯 論  08

        終 結 ， 本 院 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 壹 萬 柒 仟 肆 佰 伍 拾 貳 元 及 自 民 國 一 百 一 十  11

        年 一 月 五 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  12

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  13

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 百 分 之 八 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  14

        本 判 決 原 告 勝 訴 部 分 得 假 執 行 。 但 被 告 如 以 新 臺 幣 壹 萬 柒 仟 肆 佰  15

        伍 拾 貳 元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  16

            事  實  及  理  由  17

        一 、 原 告 起 訴 主 張 ： 原 告 駕 駛 其 妻 即 訴 外 人 張 碧 真 所 有 之 車 號  18

            000-00號 之 現 代 柴 油 休 旅 車 （ 下 稱 系 爭 車 輛 ） ， 於 民 國 109  19

            年 11月 6日 晚 間 10時 30分 許 ， 至 被 告 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 股  20

            份 有 限 公 司 所 經 營 之 「 莒 光 路 加 油 站 」 加 油 ， 欲 � 加 柴 油 新  21

            臺 幣 （ 下 同 ） 1,000元 時 ， 因 被 告 公 司 加 油 員 之 疏 忽 ， 誤  22

            將 95無 鉛 汽 油 加 入 油 箱 ， 致 系 爭 車 輛 損 壞 ， 故 請 求 被 告 賠  23

            償 加 錯 油 之 損 害 賠 償 費 用 ， 合 計 244,700元 （ 包 括 ： 更 換 柴  24

            油 低 壓 泵 浦 、 柴 油 濾 清 器 、 柴 油 高 壓 泵 浦 、 共 軌 管 、 柴 油 噴  25

            油 嘴 及 油 箱 清 洗 ， 費 用 為 218,004元 、 拖 吊 費 用 ： 由 維 修  26

            廠 到 原 告 家 1,500元 、 之 後 由 原 告 家 到 維 修 廠 1,500元 、 借 車  27

            通 勤 代 步 之 加 油 費 、 悠 遊 卡 儲 值 23,766元 ） ， 訴 外 人 張 碧 真  28

            復 將 對 被 告 之 損 害 賠 償 請 求 權 讓 與 原 告 ， 原 告 自 得 請 求 被 告  29

            給 付 ， 又 若 以 更 換 油 路 、 油 箱 新 零 件 加 清 洗 ， 所 需 維  30

            修 估 價 費 用 為 9,052元 （ 含 工 資 7,535元 、 零 件 1,517元 ） ，  31

            且 維 修 所 需 工 時 為 3天 ， 另 倘 若 以 租 借 方 式 ， 每 日 租 車 費 用  32
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            分 別 為 2,400元 （ 平 日 ） 、 3,000元 （ 假 日 ） 。 爰 依 侵 權 行 為  01

            損 害 賠 償 及 債 權 讓 與 之 法 律 關 係 請 求 被 告 賠 償 244,770元 （  02

            起 訴 時 原 請 求 249,004元 ， 於 110年 3月 9日 縮 減 為 239,760元  03

            ， 於 110年 4月 20日 擴 張 ） 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償  04

            日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 一 節 ， 業 據 提 出 估 價 單 、 全 鋒 道  05

            路 救 援 組 織 服 務 五 聯 單 、 「 7337-UT車 主 使 用 及 服 務 保 證 手  06

            冊 」 文 件 、 汽 修 科 系 教 科 書 （ 曾 逸 敦 ） 「 汽 車 學 原 理 與 實 務  07

            -點 火 開 關 說 明 」 文 件 一 份 、 Bai百 科 「 共 軌 柴 油 噴 射 系 統 」  08

            參 考 文 獻 一 份 、 壹 讀 「 深 度 好 文 ！ 你 了 解 柴 油 高 壓 共 執 系 統  09

            嗎 ？ 」 參 考 文 獻 一 份 、 東 森 新 聞 「 車 子 加 錯 油 怎 救 ？ 技 師 曝  10

            這 車 加 汽 油 最 慘 ............」 參 考 文 獻 二 份 、 史 塔 夫 科 技  11

            事 務 所 「 加 錯 油 ， 有 無 運 轉 差 很 大 ， 柴 油 車 加 汽 油 較 嚴 重 」  12

            參 考 文 獻 一 份 、 「 針 對 類 似 案 例 ， 韓 國 現 代 氛 車 的 技 術 代 表  13

            回 覆 -南 陽 實 業 股 份 有 限 公 司 內 部 文 件 」 文 件 一 份 、 「 原 告  14

            、 原 車 主 與 代 步 車 車 主 關 係 證 明 文 件 」 、 債 權 讓 與 文 件 一 份  15

            、 「 強 制 汽 車 責 任 保 險 -費 率 資 訊 」 參 考 文 獻 一 份 、 國 王 車  16

            訊 「 【 國 王 評 論 】 買 車 不 能 再 買 老 婆 名 字 ？ 交 通 部 將 推 「 主  17

            要 駕 駛 人 」 登 錄 制 度 」 參 考 文 獻 一 份 、 原 告 金 寶 電 子 工 業 股  18

            份 有 限 公 司 在 職 證 明 」 文 件 一 份 、 原 告 中 華 民 國 專 利 系 統 搜  19

            尋 結 果 」 文 件 一 份 、 遠 通 電 收 eTAG 2020整 年 度 扣 款 路 段 明  20

            細 文 件 一 份 、 代 步 車 K4-5398行 照 、 代 步 車 K4-5398遠 通 電 收  21

            eTAG 2020/10～ 2021/3月 扣 款 路 段 明 細 、 莒 光 路 加 油 站 股 份  22

            有 限 公 司 副 站 長 — 陳 嘉 興 先 生 於 事 後 所 建 議 本 人 上 班 通 勤 路  23

            線 規 劃 證 明 一 份 等 件 影 本 為 證 ， 被 告 固 不 否 認 其 員 工 有 加 錯  24

            油 及 系 爭 車 輛 若 以 更 換 油 路 、 油 箱 新 零 件 加 清 洗 ， 所 需 維 修  25

            估 價 費 用 為 9,052元 （ 含 工 資 7,535元 、 零 件 1,517元 ） 、 維  26

            修 所 需 工 時 為 3日 及 同 型 車 每 日 租 車 費 用 分 別 為 2,400元 （ 平  27

            日 ） 、 3,000元 （ 假 日 ） ， 惟 就 原 告 之 請 求 另 以 ： 系 爭 車 輛  28

            誤 加 入 汽 油 後 並 未 發 動 ， 依 據 一 般 處 理 此 種 情 況 之 常 識 而 言  29

            ， 在 未 發 動 之 情 況 下 ， 該 油 品 並 未 進 入 汽 車 引 擎 內 ， 故 僅 需  30

            將 油 路 、 油 箱 加 以 徹 底 清 洗 即 可 ， 並 無 更 換 車 內 其 他 零 件 之  31
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            必 要 ， 又 原 告 雖 提 出 費 用 達 218,004元 之 估 價 單 ， 實 際 上 是  01

            否 確 有 支 出 該 項 修 車 費 用 ， 亦 須 舉 證 以 實 其 說 。 另 縱 認 本 件  02

            原 告 主 張 之 修 車 為 有 理 由 ， 但 其 車 輛 已 為 約 12年 之 車 輛 ， 其  03

            車 輛 本 身 折 舊 後 已 無 此 價 值 ， 此 外 拖 吊 費 用 部 分 ， 係 被 告 公  04

            司 替 原 告 所 支 付 者 ， 原 告 再 向 被 告 請 求 為 無 理 由 。 再 者 被 告  05

            亦 否 認 原 告 有 通 勤 與 搭 乘 計 程 車 之 需 要 與 支 出 ， 況 被 告 公 司  06

            之 原 損 害 賠 償 金 額 與 範 圍 ， 係 存 在 於 與 原 車 主 之 間 ， 縱 然 嗣  07

            後 將 債 權 轉 讓 ， 但 原 車 主 並 無 此 項 損 害 與 損 失 ， 亦 不 可 將 債  08

            權 之 受 讓 人 之 損 失 ， 計 算 入 本 件 損 害 賠 償 之 範 圍 內 等 語 置 辯  09

            。 是 本 件 所 應 審 酌 者 為 ： 由 原 告 所 為 舉 證 ， 是 否 足 以 證 明 ：  10

            系 爭 車 輛 需 以 更 換 柴 油 低 壓 泵 浦 、 柴 油 濾 清 器 、 柴 油 高 壓 泵  11

            浦 、 共 軌 管 、 柴 油 噴 油 嘴 及 油 箱 清 洗 之 方 式 回 復 原 狀 ？ 原 告  12

            得 請 求 被 告 之 賠 償 金 額 若 干 ？  13

        二 、 按 「 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責  14

            任 。 」 、 「 受 僱 人 因 執 行 職 務 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 由  15

            僱 用 人 與 行 為 人 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 。 但 選 任 受 僱 人 及 監 督  16

            其 職 務 之 執 行 ， 已 盡 相 當 之 注 意 或 縱 加 以 相 當 之 注 意 而 仍 不  17

            免 發 生 損 害 者 ， 僱 用 人 不 負 賠 償 責 任 。 」 、 「 不 法 毀 損 他 人  18

            之 物 者 ， 被 害 人 得 請 求 賠 償 其 物 因 毀 損 所 減 少 之 價 額 。 負 損  19

            害 賠 償 責 任 者 ， 除 法 律 另 有 規 定 或 契 約 另 有 訂 定 外 ， 應 回 復  20

            他 方 損 害 發 生 前 之 原 狀 。 債 權 人 得 請 求 支 付 回 復 原 狀 所 必 要  21

            之 費 用 ， 以 代 回 復 原 狀 。 」 、 「 債 權 人 得 將 債 權 讓 與 於 第 三  22

            人 。 」 、 「 債 權 之 讓 與 ， 非 經 讓 與 人 或 受 讓 人 通 知 債 務 人 ，  23

            對 於 債 務 人 不 生 效 力 。 」 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 第 188條  24

            第 1項 、 第 196條 、 第 213條 第 1、 2項 、 第 294條 第 1項 前 段 及  25

            第 297條 第 1項 前 段 分 別 定 有 明 文 。 本 件 系 爭 車 輛 既 因 被 告 員  26

            工 之 過 失 行 為 受 損 ， 被 告 並 未 舉 證 以 證 明 ： 選 任 受 僱 人 及 監  27

            督 其 職 務 之 執 行 ， 已 盡 相 當 之 注 意 或 縱 加 以 相 當 之 注 意 而 仍  28

            不 免 發 生 損 害 ， 即 就 其 員 工 之 侵 權 行 為 負 損 害 賠 償 責 任 ， 原  29

            告 復 受 讓 訴 外 人 張 碧 真 就 系 爭 車 輛 對 被 告 之 損 害 賠 償 請 求 權  30

            ， 原 告 自 得 請 求 被 告 賠 償 因 此 所 受 損 害 及 法 定 遲 延 利 息 。 茲  31
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            就 原 告 請 求 之 金 額 審 酌 如 下 ：  01

            � 回 復 原 狀 費 用 部 分 ：  02

              按 物 被 毀 損 時 ， 被 害 人 除 得 依 民 法 第 196條 請 求 賠 償 外 ，  03

              並 不 排 除 民 法 第 213條 至 第 215條 之 適 用 。 就 系 爭 車 輛 因 被  04

              告 員 工 加 錯 油 回 復 原 狀 所 需 費 用 若 干 ， 原 告 雖 提 出 「 鈑 噴  05

              車 作 業 紀 錄 表 」 （ 參 見 本 院 卷 第 13頁 ） 以 證 明 需 以 更 換 柴  06

              油 低 壓 泵 浦 、 柴 油 濾 清 器 、 柴 油 高 壓 泵 浦 、 共 軌 管 、 柴 油  07

              噴 油 嘴 及 油 箱 清 洗 之 方 式 回 復 原 狀 ， 然 為 被 告 所 否 認 ， 僅  08

              同 意 以 清 洗 之 方 式 回 復 原 狀 ， 且 觀 諸 原 告 提 出 之 「 車 子 加  09

              錯 油 怎 救 ？ 」 之 參 考 文 獻 （ 即 原 證 5 7東 森 新 聞 「 車 子 加  10

              錯 油 怎 救 ？ 技 師 曝 這 車 加 汽 油 最 慘 ............」 參 考 文  11

              獻 、 史 塔 夫 科 技 事 務 所 「 加 錯 油 ， 有 無 運 轉 差 很 大 ， 柴 油  12

              車 加 汽 油 較 嚴 重 」 參 考 文 獻 、 「 針 對 類 似 案 例 ， 韓 國 現 代  13

              氛 車 的 技 術 代 表 回 覆 -南 陽 實 業 股 份 有 限 公 司 內 部 文 件 」  14

              文 件 ） 內 容 均 強 調 不 能 啟 動 引 擎 ， 原 告 復 自 承 ： 當 日 僅 有  15

              將 鑰 匙 轉 到 「 Ｏ Ｎ 」 即 啟 動 電 力 ， 尚 未 啟 動 引 擎 等 語 不 諱  16

              （ 參 見 本 院 110年 3月 9日 、 110年 4月 20日 言 詞 辯 論 筆 錄 ）  17

              ， 原 告 復 未 舉 證 以 證 明 ： 本 件 有 更 換 所 有 與 油 料 有 關 之 所  18

              有 零 件 （ 包 括 柴 油 低 壓 泵 浦 、 柴 油 濾 清 器 、 柴 油 高 壓 泵 浦  19

              、 共 軌 管 、 柴 油 噴 油 嘴 ） 之 必 要 ， 自 以 被 告 所 辯 之 ： 僅 需  20

              將 油 路 、 油 箱 加 以 徹 底 清 洗 即 可 之 回 復 原 狀 方 式 為 可 採 ，  21

              被 告 復 不 爭 執 原 告 所 提 出 以 更 換 油 路 、 油 箱 新 零 件 加 清 洗  22

              ， 所 需 加 維 修 估 價 費 用 為 9,052元 （ 含 工 資 7,535元 、 零 件  23

              1,517元 ） 一 節 之 真 正 ， 且 同 意 就 零 件 部 分 不 需 折 舊 （ 參  24

              見 本 院 110年 9月 14日 言 詞 辯 論 筆 錄 ） ， 則 被 告 應 賠 償 之 系  25

              爭 車 輛 修 理 費 用 為 9,052元 ， 是 原 告 此 部 分 之 請 求 ， 於 上  26

              開 範 圍 內 為 有 理 由 。  27

            � 拖 吊 費 用 部 分 ：  28

              原 告 主 張 ： 因 被 告 尚 未 同 意 賠 償 系 爭 車 輛 之 維 修 費 用 ， 故  29

              先 自 維 修 場 將 系 爭 車 輛 拖 吊 返 回 住 處 ， 之 後 要 維 修 時 再 從  30

              住 處 拖 吊 至 維 修 場 ， 來 回 二 趟 共 計 3,000元 ， 被 告 則 否 認  31
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              有 給 付 上 開 費 用 之 必 要 ， 且 原 告 就 ： 被 告 已 為 原 告 付 費 將  01

              系 爭 車 輛 自 加 油 站 拖 吊 至 維 修 場 一 節 ， 並 未 否 認 （ 參 見 本  02

              院 110年 9月 14日 言 詞 辯 論 筆 錄 ） ， 衡 情 ， 原 告 所 主 張 之 來  03

              回 二 趟 共 計 3,000元 之 拖 吊 費 即 非 被 告 應 賠 償 之 支 出 ， 原  04

              告 此 部 分 之 主 張 ， 即 屬 無 據 。  05

            � 就 系 爭 車 輛 維 修 期 間 不 能 使 用 之 損 害 23,766元 部 分 ：  06

              原 告 主 張 系 爭 車 輛 維 修 期 間 無 法 使 用 ， 受 有 損 害 23,766元  07

              一 節 ， 業 據 提 出 遠 通 電 收 eTAG 2020整 年 度 扣 款 路 段 明 細  08

              文 件 一 份 、 代 步 車 K4-5398行 照 、 代 步 車 K4-5398遠 通 電 收  09

              eTAG 2020/10～ 2021/3月 扣 款 路 段 明 細 等 件 影 本 各 1份 為  10

              證 ， 被 告 雖 否 認 原 告 受 有 上 開 損 害 ， 然 系 爭 車 輛 於 進 廠 維  11

              修 期 間 無 法 使 用 ， 所 有 權 人 自 因 此 而 受 有 損 害 ， 此 為 事 理  12

              之 然 ， 本 院 依 民 事 訴 訟 法 第 222條 第 2項 「 當 事 人 已 證 明 受  13

              有 損 害 而 不 能 證 明 其 數 額 或 證 明 顯 有 重 大 困 難 者 ， 法 院 應  14

              審 酌 一 切 情 況 ， 依 所 得 心 證 定 其 數 額 。 」 規 定 ， 參 酌 系 爭  15

              車 輛 受 損 之 日 期 109年 11月 6日 為 週 五 、 受 損 情 形 、 被 告 不  16

              爭 執 系 爭 車 輛 維 修 所 需 工 時 為 3日 、 同 型 車 每 日 租 車 費 用  17

              分 別 為 2,400元 （ 平 日 ） 、 3,000元 （ 假 日 ） 等 一 切 情 況 ，  18

              依 所 得 心 證 ， 認 原 告 得 請 求 被 告 賠 償 8,400元 (計 算 式  19

              :3,000元 × 2＋ 2,400元 ＝ 8,400元 )為 合 理 ， 逾 此 之 請 求 ，  20

              難 謂 有 據 。  21

            � 綜 上 ， 原 告 因 被 告 侵 權 行 為 所 受 之 損 害 為 17,452元 （  22

              9,052元 ＋ 8,400元 ＝ 17,452元 ） 。  23

        三 、 從 而 ， 原 告 本 於 及 侵 權 行 為 損 害 賠 償 及 債 權 讓 與 之 法 律 關 係  24

            ， 請 求 被 告 給 付 244,770元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清  25

            償 日 止 ， 按 年 息 5％ 計 算 之 利 息 ， 於 上 開 17,452元 及 自 110年  26

            1月 5日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5％ 計 算 之 利 息 ， 於 法 有 據 ，  27

            應 予 准 許 ， 逾 此 部 分 之 請 求 ， 難 謂 有 理 ， 應 予 駁 回 。  28

        四 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 、 防 禦 方 法 與 判 決 之 結 果  29

            不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 贅 論 ， 併 此 敘 明 。  30

        五 、 本 件 係 就 民 事 訴 訟 法 第 427條 第 1項 至 第 4項 訴 訟 適 用 簡 易 程  31

５



            序 所 為 判 決 ， 就 被 告 敗 訴 部 分 ， 爰 依 職 權 宣 告 假 執 行 及 被 告  01

            得 供 相 當 擔 保 金 額 而 免 為 假 執 行 。  02

        中     華     民     國    110    年      10    月     15  日  03

                                  臺 灣 新 北 地 方 法 院 板 橋 簡 易 庭  04

                                      法   官   李 昭 融  05

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  06

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 庭 （ 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○  07

        路 0段 00巷 0號 ） 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上 訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後  08

        送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （  09

        須 附 繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費  10

        。  11

        中     華     民     國    110    年      10    月     15   日  12

                                      書 記 官   王 昱 平  13

６


