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                                           105年 度 桃 勞 簡 字 第 17號    02

        原 　 　 　 告 　 信 宏 起 重 工 程 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 吳 健 民  04

        訴 訟 代 理 人 　 李 德 正 律 師  05

        複 代 理 人 　 　 黃 麗 岑 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 呂 英 �  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 108 年 2 月 18日 言  08

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主     文  10

        原 告 之 訴 駁 回 。  11

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        壹 、 程 序 部 分 ：  14

            按 簡 易 訴 訟 之 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴  15

            ， 但 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 者 、 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲  16

            明 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 436 條 第 2 項 、 第 255 條 第  17

            1 項 但 書 第 2 、 3 款 分 別 定 有 明 文 。 本 件 原 告 起 訴 時 請 求 ：  18

            「 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 20萬 6,840 元 ， 及 自 起 訴  19

            狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 。  20

            」 （ 見 本 院 卷 第 4 頁 ） ， 嗣 於 起 訴 狀 送 達 被 告 後 ， 於 民 國 10  21

            5 年 11月 14日 ， 具 狀 變 更 聲 明 為 ： 「 被 告 應 給 付 原 告 18萬 4,  22

            990 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 利 率  23

            5 ％ 計 算 之 利 息 。 」 （ 見 本 院 卷 第 42頁 ） ； 復 於 107 年 12月  24

            6 日 本 院 審 理 時 ， 當 庭 變 更 聲 明 為 ： 「 被 告 應 給 付 原 告 14萬  25

            7,040 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年  26

            利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 。 」 （ 見 本 院 卷 第 148 頁 ） ； 核 原 告 所  27

            為 係 基 於 同 一 原 因 事 實 變 更 請 求 項 目 ， 再 行 減 縮 應 受 判 決 事  28

            項 之 聲 明 ， 依 上 揭 規 定 ， 應 予 准 許 。  29

        貳 、 實 體 部 分 ：  30

        一 、 原 告 主 張 ： 被 告 自 97年 8 月 6 日 起 受 僱 於 原 告 擔 任 堆 高 機 司  31

            機 ， 迄 至 105 年 1 月 20日 因 違 反 工 作 規 則 情 節 等 事 由 ， 經 原  32
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            告 終 止 兩 造 間 之 勞 動 契 約 。 被 告 於 105 年 1 月 10日 經 原 告 指  01

            派 至 訴 外 人 德 州 儀 器 工 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 德 州 公 司 ） 進  02

            行 原 告 受 訴 外 人 宏 金 科 技 有 限 公 司 （ 下 稱 宏 金 公 司 ） 委 託 之  03

            報 廢 機 台 搬 運 作 業 ， 惟 被 告 操 作 堆 高 機 堆 疊 機 台 時 ， 雖 已 發  04

            現 地 勢 傾 斜 ， 卻 未 基 於 專 業 經 驗 提 出 警 告 ， 亦 未 放 置 枕 木 ，  05

            仍 繼 續 堆 疊 ， 致 機 台 設 備 自 拖 車 上 滑 落 ， 造 成 宏 金 公 司 之 機  06

            台 及 德 州 公 司 之 廠 房 設 備 毀 損 （ 下 稱 系 爭 事 故 ） ， 原 告 因 此  07

            基 於 僱 用 人 身 分 代 為 賠 償 予 宏 金 公 司 及 德 州 公 司 5 萬 元 、 1  08

            萬 7,840 元 。 再 者 ， 德 州 公 司 因 系 爭 事 故 禁 止 原 告 進 場 操 作  09

            ， 致 原 告 需 另 於 同 年 2 月 21日 再 行 派 遣 人 員 及 配 送 機 具 完 成  10

            機 台 搬 運 ， 故 另 支 出 7 萬 9,200 元 。 爰 依 民 法 第 188 條 第 3  11

            項 、 第 184 條 第 1 項 規 定 ， 向 被 告 請 求 賠 償 予 宏 金 公 司 及 德  12

            州 公 司 之 6 萬 7,840 元 ， 及 賠 償 原 告 因 另 行 出 工 所 失 之 成 本  13

            損 害 。 並 聲 明 ： 如 前 述 變 更 後 之 聲 明 。  14

        二 、 被 告 則 以 ：  15

        � 、 被 告 對 於 系 爭 事 故 並 無 過 失 ， 系 爭 事 故 之 發 生 是 因 為 指 揮 人  16

            員 王 慶 文 失 當 ， 當 時 被 告 有 向 王 慶 文 提 出 墊 木 頭 之 建 議 ， 王  17

            慶 文 卻 在 機 台 放 下 後 要 求 臨 時 工 將 枕 木 拿 走 ， 被 告 遂 將 機 台  18

            撐 起 讓 臨 時 工 可 以 取 走 ， 枕 木 拿 掉 時 ， 機 台 還 是 平 穩 放 置 ，  19

            是 王 慶 文 及 臨 時 工 去 推 動 機 台 ， 機 台 才 掉 落 ， 王 慶 文 有 表 示  20

            對 於 遭 機 台 壓 毀 之 垃 圾 桶 及 椅 子 已 賠 付 2 萬 元 及 交 付 品 質 異  21

            常 單 給 原 告 ， 承 認 為 其 之 失 誤 。  22

        � 、 原 告 主 張 被 告 具 有 未 提 出 警 告 及 未 放 置 枕 木 之 過 失 ， 惟 不 作  23

            為 之 侵 權 行 為 以 作 為 義 務 之 存 在 為 前 提 ， 而 原 告 於 兩 造 間 僱  24

            傭 關 係 訴 訟 （ 下 稱 另 案 訴 訟 ） 中 提 出 之 工 作 規 則 ， 僅 有 其 中  25

            第 66條 、 第 68條 訂 有 針 對 不 聽 從 指 揮 監 督 之 懲 處 規 定 ， 此 外  26

            遍 觀 該 規 則 均 未 有 員 工 需 制 止 不 當 指 揮 或 對 指 揮 提 出 警 告 之  27

            義 務 ， 被 告 自 無 作 為 義 務 存 在 ， 然 被 告 仍 於 系 爭 事 故 發 生 時  28

            基 於 好 意 告 知 需 放 置 枕 木 。 況 原 告 於 另 案 訴 訟 中 指 稱 被 告 分  29

            別 於 103 年 4 月 15日 、 104 年 11月 11日 有 未 依 指 揮 之 情 事 ，  30

            顯 見 原 告 於 另 案 訴 訟 中 已 一 再 主 張 被 告 需 聽 從 派 駐 現 場 負 責  31
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            指 揮 人 員 之 指 示 。  01

        � 、 雖 原 告 提 出 與 宏 金 公 司 簽 立 之 貨 物 損 壞 賠 償 書 及 請 款 單 、 統  02

            一 發 票 等 欲 證 明 宏 金 公 司 、 德 州 公 司 因 系 爭 事 故 受 有 何 損 害  03

            及 實 際 損 害 數 額 ， 然 該 等 文 件 均 無 法 證 明 實 際 損 害 狀 況 。 另  04

            原 告 請 求 重 新 搬 運 支 出 之 費 用 以 報 價 單 據 為 憑 ， 然 該 報 價 顯  05

            非 原 告 之 成 本 ， 配 送 之 機 具 非 因 系 爭 事 故 而 另 行 購 買 ， 又 指  06

            派 之 員 工 本 為 原 告 之 員 工 ， 縱 未 於 105 年 2 月 21日 派 遣 至 德  07

            州 公 司 作 業 ， 原 告 亦 需 支 付 工 資 ， 均 非 因 系 爭 事 故 所 生 之 損  08

            害 ； 再 者 ， 該 等 損 害 均 非 因 人 身 或 物 遭 受 侵 害 所 發 生 之 損 失  09

            ， 屬 純 粹 經 濟 上 損 失 ， 自 無 法 依 據 民 法 第 184 條 第 1 項 為 請  10

            求 。  11

        � 、 退 萬 步 言 ， 縱 認 被 告 應 負 損 害 賠 償 責 任 ， 惟 王 慶 文 為 原 告 之  12

            受 僱 人 ， 對 於 系 爭 事 故 顯 與 有 過 失 ， 故 請 求 依 民 法 第 217 條  13

            免 除 或 減 輕 被 告 之 賠 償 責 任 。 再 者 ， 王 慶 文 就 本 件 事 故 與 被  14

            告 為 共 同 加 害 人 ， 應 負 連 帶 賠 償 責 任 ， 而 王 慶 文 已 賠 償 原 告  15

            2 萬 元 ， 故 主 張 依 民 法 第 274 條 被 告 在 此 範 圍 內 應 同 免 責 任  16

            。  17

        � 、 並 聲 明 ： 1 、 原 告 之 訴 駁 回 。 2 、 如 獲 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保  18

            請 准 免 為 假 執 行 之 宣 告 。  19

        三 、 本 院 之 判 斷 ：  20

            原 告 主 張 發 生 系 爭 事 故 之 事 實 ， 業 據 提 出 被 告 書 立 之 品 質 異  21

            常 單 、 貨 物 損 害 賠 償 書 暨 所 附 損 壞 物 品 照 片 為 證 （ 見 本 院 卷  22

            第 10至 12頁 ） ， 而 被 告 雖 不 爭 執 確 於 原 告 主 張 之 時 地 發 生 報  23

            廢 機 台 掉 落 之 事 實 ， 惟 對 於 原 告 之 請 求 則 以 前 揭 情 詞 置 辯 ，  24

            是 以 ， 本 件 應 審 究 者 厥 為 ： � 被 告 是 否 具 有 過 失 侵 權 行 為 ，  25

            即 原 告 分 別 依 據 民 法 第 188 條 第 3 項 、 第 184 條 第 1 項 向 被  26

            告 求 償 有 無 理 由 ？ � 若 有 理 由 ， 原 告 得 請 求 之 金 額 為 何 ？  27

        � 、 被 告 是 否 具 有 過 失 侵 權 行 為 ？  28

         1、 按 受 僱 人 因 執 行 職 務 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 由 僱 用 人 與  29

            行 為 人 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 ； 僱 用 人 賠 償 損 害 時 ， 對 於 為 侵  30

            權 行 為 之 受 僱 人 ， 有 求 償 權 ， 民 法 第 188 條 第 1 項 前 段 及 第  31
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            3 項 固 有 明 定 。 次 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事  01

            實 有 舉 證 之 責 任 ， 民 事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 亦 有 明 定 。 又 依  02

            民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 規 定 ， 侵 權 行 為 之 成 立 ， 須 行 為 人  03

            因 故 意 過 失 不 法 侵 害 他 人 權 利 ， 亦 即 行 為 人 須 具 備 歸 責 性 、  04

            違 法 性 ， 並 不 法 行 為 與 損 害 間 有 因 果 關 係 ， 始 能 成 立 ， 且 主  05

            張 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 之 人 ， 對 於 侵 權 行 為 之 成 立 要 件  06

            應 負 舉 證 責 任 。 就 歸 責 事 由 而 言 ， 無 論 行 為 人 因 作 為 或 不 作  07

            為 而 生 之 侵 權 責 任 ， 均 以 行 為 人 負 有 注 意 義 務 為 前 提 。 再 民  08

            事 訴 訟 如 係 由 原 告 主 張 權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責 ， 若  09

            原 告 先 不 能 舉 證 ， 以 證 實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就  10

            其 抗 辯 事 實 即 令 不 能 舉 證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁  11

            回 原 告 之 請 求 （ 最 高 法 院 100 年 度 台 上 字 第 328 號 判 決 、 17  12

            年 上 字 第 917 號 判 例 要 旨 參 照 ） 。 是 以 ， 僱 用 人 如 主 張 受 僱  13

            人 有 侵 權 行 為 ， 而 依 民 法 第 188 條 第 3 項 規 定 對 之 求 償 ， 自  14

            應 對 受 僱 人 有 侵 權 行 為 負 舉 證 之 責 ， 如 已 證 明 受 僱 人 有 侵 權  15

            行 為 存 在 ， 始 可 認 其 確 有 請 求 權 之 存 在 。  16

         2、 經 查 ， 原 告 雖 就 其 主 張 提 出 前 揭 品 質 異 常 單 及 貨 物 損 壞 賠 償  17

            書 以 為 佐 證 ， 然 觀 諸 該 品 質 異 常 單 已 明 揭 被 告 於 系 爭 事 故 發  18

            生 後 明 確 陳 述 「 品 質 異 常 狀 況 ： 機 台 疊 車 至 板 架 上 ， 推 動 時  19

            墜 落 。 發 生 原 因 ： … 我 說 下 方 要 放 木 頭 ， 指 揮 手 堅 決 表 示 放  20

            下 … 。 」 等 節 ， 且 該 賠 償 書 僅 能 證 明 原 告 與 廠 商 間 之 賠 償 事  21

            宜 ， 惟 賠 償 原 因 是 否 確 實 基 於 被 告 之 過 失 行 為 ， 抑 或 基 於 他  22

            人 之 過 失 、 或 基 於 委 任 關 係 而 為 賠 償 尚 屬 有 疑 ， 自 無 法 遽 認  23

            被 告 確 有 未 提 出 警 告 、 未 放 置 枕 木 之 不 作 為 過 失 。 而 據 證 人  24

            王 慶 文 到 庭 結 證 稱 ： 我 於 離 職 前 就 系 爭 事 故 ， 有 寫 品 質 異 常  25

            單 ， 並 從 薪 水 裡 扣 2 萬 元 ， 是 我 自 己 願 意 承 諾 放 棄 領 取 2 萬  26

            元 的 薪 資 ， 至 於 是 賠 給 原 告 或 是 宏 金 公 司 我 不 過 問 ； 系 爭 事  27

            故 當 天 我 擔 任 指 揮 手 ， 有 一 批 人 從 廠 內 把 設 備 運 出 ， 我 跟 被  28

            告 在 外 面 把 設 備 頂 高 ， 放 到 拖 車 上 面 ， 嗣 後 的 固 定 及 綑 綁 是  29

            拖 車 司 機 的 工 作 ， 其 他 細 節 不 記 得 了 ， 指 揮 手 與 堆 高 機 師 傅  30

            意 見 不 同 時 ， 以 資 歷 長 的 意 見 為 主 ， 被 告 的 資 歷 比 較 長 等 語  31
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            ； 另 證 人 即 原 告 之 組 長 李 泰 興 則 結 證 稱 ： 當 天 我 是 開 堆 高 機  01

            ， 剛 好 從 那 邊 離 開 ， 聽 到 巨 大 聲 響 而 過 去 瞭 解 情 況 ， 我 詢 問  02

            在 場 之 安 勤 人 員 表 示 那 時 王 慶 文 跟 被 告 在 爭 論 放 置 木 頭 的 問  03

            題 後 ， 被 告 聽 從 指 揮 手 退 後 ， 牙 插 離 開 後 設 備 輪 胎 就 滾 動 ，  04

            安 勤 人 員 無 法 扶 助 設 備 ， 導 致 設 備 摔 落 ， 當 下 我 去 查 看 的 時  05

            候 ， 附 近 都 沒 有 放 置 枕 木 ； 指 揮 手 跟 堆 高 機 師 傅 意 見 不 一 樣  06

            的 時 候 ， 以 堆 高 機 師 傅 為 準 ， 正 常 是 看 年 資 跟 資 歷 ， 而 王 慶  07

            文 與 被 告 年 資 相 比 是 被 告 資 歷 較 長 ， 指 揮 手 負 責 的 業 務 為 單  08

            純 讓 堆 高 機 安 全 的 把 貨 物 放 在 車 上 ， 堆 高 機 的 操 作 員 有 確 認  09

            貨 物 安 全 、 穩 定 放 妥 的 義 務 ； 我 有 收 過 王 慶 文 寫 的 品 質 異 常  10

            單 ， 在 105 年 1 月 10日 當 天 王 慶 文 及 被 告 就 有 寫 品 質 異 常 單  11

            ， 但 公 司 要 求 他 們 重 寫 ， 王 慶 文 在 105 年 1 月 11日 離 職 ， 沒  12

            有 再 繳 出 品 質 異 常 單 等 語 ； 徵 諸 證 人 所 言 ， 雖 均 稱 就 安 全 放  13

            置 之 判 斷 應 採 資 歷 長 者 意 見 ， 惟 王 慶 文 就 系 爭 事 故 具 過 失 與  14

            否 之 利 害 關 係 ， 其 所 言 是 否 公 允 實 待 商 榷 ， 再 者 由 證 人 李 泰  15

            興 轉 述 當 時 安 勤 人 員 所 言 之 現 場 狀 況 及 事 後 親 自 確 認 現 場 並  16

            未 放 置 枕 木 乙 節 ， 足 徵 被 告 確 實 曾 因 放 置 木 頭 一 事 與 王 慶 文  17

            發 生 爭 執 ， 嗣 由 被 告 聽 從 王 慶 文 指 揮 而 退 後 ， 顯 與 王 慶 文 所  18

            述 應 聽 從 被 告 之 意 見 不 符 。 另 鑑 於 堆 高 機 操 作 之 安 全 顧 慮 ，  19

            實 務 上 除 需 仰 賴 操 作 人 員 之 技 能 外 ， 並 基 於 權 責 分 工 設 有 指  20

            揮 人 員 ， 以 協 助 堆 高 機 駕 駛 員 注 意 周 遭 位 置 是 否 妥 適 ， 於 此  21

            情 況 下 ， 復 責 令 駕 駛 員 尚 須 制 止 指 揮 人 員 之 不 當 指 示 ， 實 難  22

            謂 與 責 任 分 配 之 常 情 相 符 。  23

         3、 再 者 ， 證 人 王 慶 文 確 已 以 放 棄 薪 資 方 式 賠 付 2 萬 元 ， 並 曾 書  24

            立 品 質 異 常 單 交 付 原 告 ， 業 據 2 位 證 人 證 述 綦 詳 ， 而 原 告 對  25

            於 王 慶 文 是 否 賠 付 乙 節 前 後 說 詞 不 一 ， 先 稱 王 慶 文 扣 給 之 2  26

            萬 元 與 系 爭 事 故 賠 償 無 關 ， 是 其 與 原 告 間 之 勞 資 關 係 權 利 義  27

            務 問 題 （ 見 本 院 卷 第 129 頁 ） ， 後 改 稱 原 告 與 王 慶 文 間 沒 有  28

            此 筆 2 萬 元 往 來 ， 並 沒 有 王 慶 文 放 棄 薪 資 2 萬 元 之 事 （ 見 本  29

            院 卷 第 148 頁 背 面 ） ， 復 改 稱 對 於 自 王 慶 文 薪 資 中 扣 除 2 萬  30

            元 沒 有 意 見 ， 但 查 不 到 原 告 有 這 筆 入 款 （ 見 本 院 卷 第 149 頁  31
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            ） ； 另 對 於 王 慶 文 書 立 之 品 質 異 常 單 ， 亦 先 稱 未 找 到 該 單 據  01

            ， 王 慶 文 後 來 是 與 原 告 負 責 人 達 成 協 議 ， 但 內 容 不 明 （ 見 本  02

            院 卷 第 37頁 背 面 ） ， 復 否 認 該 單 據 之 存 在 （ 見 本 院 卷 第 55頁  03

            背 面 ） ， 顯 對 此 節 予 以 迴 避 ， 自 無 以 為 相 反 於 證 述 事 實 之 認  04

            定 。 又 原 告 曾 於 105 年 1 月 18日 以 證 人 王 慶 文 因 指 揮 不 當 加  05

            上 人 為 判 斷 錯 誤 ， 致 系 爭 事 故 發 生 而 對 其 發 出 懲 處 及 開 除 之  06

            公 告 ， 有 被 告 提 出 之 該 公 告 翻 拍 照 片 為 證 （ 見 本 院 卷 第 29頁  07

            ） ， 據 此 ， 亦 堪 認 被 告 所 辯 系 爭 事 故 為 證 人 王 慶 文 之 過 失 ，  08

            非 屬 無 據 。  09

         4、 從 而 ， 原 告 僅 以 被 告 為 堆 高 機 司 機 之 身 分 ， 即 認 其 具 有 制 止  10

            及 放 置 枕 木 之 作 為 義 務 ， 復 未 提 出 其 他 注 意 義 務 之 證 明 ， 況  11

            亦 無 法 證 明 被 告 確 有 未 制 止 之 不 作 為 事 實 ， 再 依 原 告 嗣 後 對  12

            證 人 王 慶 文 究 責 之 情 形 以 觀 ， 實 難 認 被 告 就 系 爭 事 故 確 有 不  13

            作 為 之 過 失 侵 權 行 為 。  14

        � 、 原 告 得 請 求 之 金 額 為 何 ？  15

            原 告 未 能 提 出 其 他 證 據 證 明 被 告 就 系 爭 事 故 有 何 故 意 或 過 失  16

            ， 自 未 對 於 德 州 公 司 、 宏 金 公 司 及 原 告 有 何 不 法 侵 害 ， 原 告  17

            當 無 法 依 據 民 法 第 188 條 第 3 項 就 賠 償 予 德 州 公 司 、 宏 金 公  18

            司 之 金 額 對 被 告 求 償 ， 亦 無 法 依 據 民 法 第 184 條 第 1 項 就 其  19

            純 粹 經 濟 上 損 失 向 被 告 請 求 。  20

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 民 法 第 188 條 第 3 項 、 第 184 條 第 1 項 規  21

            定 請 求 被 告 給 付 14萬 7,040 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起  22

            至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁  23

            回 。  24

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ， 經  25

            核 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述 ， 併 此 敘 明 。  26

        六 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  27

        中     華     民     國   108     年     3     月     15    日  28

                          桃 園 簡 易 庭   法   官   陳 華 媚  29

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  30

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  31
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        訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  01

        20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。  02

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  03

                                      書 記 官   石 曉 芸  04

        中     華     民     國   108     年     3     月     18    日  05
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