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                                           108年 度 桃 簡 字 第 1346號    02

        原 　 　 　 告 　 余 美 蕙  03

        　 　 　 　 　 　 余 金 霞  04

        　 　 　 　 　 　 余 美 瑤  05

        　 　 　 　 　 　 余 巧 文  06

        共 　 　 　 同  07

        訴 訟 代 理 人 　 王 聖 舜 律 師  08

        被 　 　 　 告 　 台 灣 林 吉 金 屬 股 份 有 限 公 司  09

        法 定 代 理 人 　 徐 德 盛  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 拆 屋 還 地 事 件 ， 本 院 於 民 國 109 年 12月 24日 言  11

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主       文  13

        被 告 台 灣 林 吉 金 屬 股 份 有 限 公 司 應 將 坐 落 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段  14

        ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ 地 號 土 地 上 ， 如 附 圖 所 示 編 號 甲 部 分 （ 面 積 三 一  15

        點 四 四 平 方 公 尺 ） 、 乙 （ 面 積 一 點 七 三 平 方 公 尺 ） 、 丙 （ 面 積 一  16

        點 六 三 平 方 公 尺 ） 之 地 上 物 拆 除 ， 並 將 土 地 騰 空 返 還 原 告 。  17

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  18

        本 判 決 第 一 項 得 假 執 行 。 但 被 告 台 灣 林 吉 金 屬 股 份 有 限 公 司 如 以  19

        新 臺 幣 捌 萬 柒 仟 元 供 擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  20

            事 實 及 理 由  21

        一 、 原 告 主 張 ： 緣 坐 落 桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ 段 000 地 號  22

            土 地 （ 下 稱 系 爭 土 地 ） 為 原 告 所 共 有 ， 原 告 依 法 得 自 由 使 用  23

            、 收 益 及 處 分 ， 並 且 排 除 他 人 之 干 涉 。 詎 被 告 所 有 門 牌 號 碼  24

            桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ 號 房 屋 （ 下 稱 系 爭 房 屋 ） ， 無 權 占 用  25

            系 爭 土 地 ， 使 用 面 積 如 附 圖 所 示 甲 部 分 （ 面 積 31.44 平 方 公  26

            尺 ） 、 乙 部 分 （ 面 積 1.73平 方 公 尺 ） 、 丙 部 分 （ 面 積 1.63平  27

            方 公 尺 ） ， 已 妨 害 原 告 所 有 權 之 正 當 行 使 ， 原 告 自 得 本 於 所  28

            有 權 人 之 地 位 ， 訴 請 被 告 將 所 占 用 部 分 之 系 爭 房 屋 拆 除 ， 將  29

            占 用 之 土 地 返 還 予 原 告 等 語 ， 並 聲 明 ： 如 主 文 第 1 項 所 示 ，  30

            並 願 供 擔 保 請 求 准 予 假 執 行 。  31

        二 、 被 告 則 以 ： 伊 興 建 系 爭 房 屋 前 ， 為 避 免 日 後 產 生 爭 議 ， 有 於  32
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            民 國 86年 、 87年 、 88年 申 請 土 地 界 址 複 丈 ， 經 桃 園 市 桃 園 地  01

            政 事 務 所 定 樁 後 始 建 造 廠 房 ， 並 有 照 會 當 時 的 鄰 地 所 有 人 ，  02

            其 未 表 示 異 議 ， 是 若 依 原 留 存 之 塑 膠 樁 界 址 測 量 ， 系 爭 房 屋  03

            應 未 占 用 原 告 所 有 之 系 爭 土 地 ， 縱 有 占 用 系 爭 土 地 ， 亦 請 鈞  04

            院 依 民 法 第 796 條 、 第 796 條 之 1 為 適 法 之 判 決 等 語 置 辯 。  05

            並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 ， 如 受 不 利 判 決 ， 請 准 供 擔 保 免 為 假  06

            執 行 。  07

        三 、 法 院 之 判 斷 ：  08

        （ 一 ） 按 所 有 人 對 於 無 權 占 有 或 侵 奪 其 所 有 物 者 ， 得 請 求 返 還 之  09

              ； 對 於 妨 害 其 所 有 權 者 ， 得 請 求 除 去 之 ， 民 法 第 767 條 第  10

              1 項 前 段 、 中 段 亦 定 有 明 文 。 經 查 ， 系 爭 土 地 為 原 告 所 共  11

              有 ， 而 被 告 所 有 之 系 爭 房 屋 占 用 原 告 所 有 之 系 爭 土 地 如 附  12

              圖 所 示 編 號 甲 、 乙 、 丙 部 分 等 節 ， 業 據 原 告 所 提 系 爭 土 地  13

              地 籍 圖 謄 本 、 土 地 登 記 謄 本 、 土 地 使 用 現 況 照 片 、 土 地 所  14

              有 權 狀 、 航 空 照 片 等 件 為 證 ， 並 經 本 院 會 同 兩 造 、 地 政 人  15

              員 至 現 場 勘 測 明 確 ， 有 勘 驗 筆 錄 、 內 政 部 國 土 測 繪 中 心 鑑  16

              定 書 暨 鑑 定 圖 在 卷 足 憑 ， 堪 以 認 定 。  17

        （ 二 ） 被 告 雖 辯 稱 ： 伊 是 依 照 20年 前 鑑 界 結 果 興 建 地 上 物 ， 何 以  18

              20年 前 與 現 今 之 測 量 結 果 有 如 此 大 之 差 異 ， 若 鑑 定 機 關 以  19

              20年 前 鑑 界 時 地 政 事 務 所 在 現 場 留 存 之 塑 膠 界 樁 來 進 行 測  20

              量 ， 即 可 確 認 被 告 並 未 占 用 原 告 土 地 云 云 ， 然 查 ， 證 人 即  21

              內 政 部 國 土 測 繪 中 心 技 士 林 訓 獎 於 本 院 審 理 時 具 結 證 稱 ：  22

              （ 問 ： 可 否 陳 述 本 次 鑑 定 報 告 之 結 果 ？ ） 測 量 方 式 是 依 據  23

              桃 園 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ 段 000 地 號 土 地 之 地 籍 圖 經  24

              界 線 位 置 測 量 結 果 龍 校 街 72號 建 物 ， 有 甲 乙 丙 三 個 區 塊 範  25

              圍 佔 用 該 筆 土 地 ， 龍 校 街 64之 2 號 也 有 佔 用 丁 區 塊 之 範 圍  26

              、 龍 校 街 66號 占 用 戊 範 圍 。 （ 問 ： 方 稱 你 是 依 照 桃 園 市 ○  27

              ○ 區 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ 段 000 地 號 土 地 之 地 籍 圖 ， 是 依 照 何  28

              時 之 地 籍 圖 ？ ） 就 是 目 前 仍 在 使 用 的 地 籍 圖 ， 雖 然 今 年 有  29

              辦 理 重 測 ， 但 要 等 公 告 確 定 後 ， 這 份 地 籍 圖 才 停 止 適 用 。  30

              （ 問 ： 現 場 有 其 他 界 址 點 或 界 樁 嗎 ？ ） 現 場 沒 有 發 現 界 樁  31
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              ， 但 是 我 測 了 一 些 相 對 可 靠 的 經 界 物 ， 例 如 牆 壁 中 心 、 圍  01

              牆 外 緣 、 道 路 邊 界 。 （ 問 ： 依 照 林 吉 公 司 之 主 張 ， 其 曾 經  02

              在 86年 時 向 地 政 事 務 所 申 請 複 丈 ， 當 時 有 標 示 出 界 址 點 ，  03

              依 當 時 測 量 結 果 ， 被 告 房 屋 並 沒 有 佔 用 原 告 土 地 ， 對 此 有  04

              何 意 見 ？ ） 我 施 測 結 果 ， 主 建 物 部 分 是 沒 有 逾 越 使 用 ， 鑑  05

              定 圖 的 面 積 表 有 註 記 都 不 是 龍 校 街 72號 主 建 物 有 佔 用 原 告  06

              土 地 。 （ 問 ： 提 示 本 院 卷 第 125 至 128 頁 ， 這 4 張 照 片 是  07

              被 告 主 張 先 前 重 測 時 留 下 來 的 界 址 點 ， 你 此 次 前 往 測 量 時  08

              有 無 看 到 ？ ） 第 125 頁 標 籤 3 的 塑 膠 樁 我 有 測 ， 標 籤 4 界  09

              樁 我 沒 有 發 現 ， 測 量 時 也 沒 有 跟 我 講 。 標 籤 4 如 果 有 測 到  10

              的 話 ， 應 該 會 落 在 5-6 地 號 內 。 （ 問 ； 如 果 把 標 籤 4 塑 膠  11

              樁 測 進 去 ， 是 否 可 能 導 致 龍 校 街 72號 就 沒 有 占 用 到 原 告 土  12

              地 ？ ） 不 會 影 響 到 結 論 ， 標 籤 3 界 樁 我 也 有 核 對 ， 但 以 地  13

              籍 圖 套 繪 界 樁 位 置 ， 龍 校 街 72號 建 物 之 位 置 就 會 跑 到 5 -6  14

              地 號 上 。 標 籤 3 界 樁 與 附 近 牆 壁 中 心 或 建 物 外 緣 這 些 可 靠  15

              經 界 物 比 對 時 ， 會 發 現 界 樁 3 是 不 合 理 的 。 （ 問 ： 為 何 會  16

              認 為 標 籤 3 界 樁 相 較 於 附 近 牆 壁 中 心 或 建 築 外 緣 是 比 較 不  17

              可 信 的 ？ ） 在 比 較 建 物 時 不 是 只 有 比 較 單 一 建 物 ， 是 整 排  18

              或 是 對 面 的 建 物 ， 我 們 會 希 望 地 籍 圖 與 整 排 建 物 牆 壁 中 心  19

              是 重 疊 的 ， 這 樣 就 表 示 地 籍 圖 與 建 物 是 一 致 的 ， 如 果 錯 開  20

              的 話 ， 可 能 是 每 筆 建 物 與 地 籍 圖 位 置 都 已 經 不 對 ， 本 件 我  21

              比 對 後 ， 就 放 棄 標 籤 3 界 樁 ， 因 為 是 塑 膠 樁 人 為 移 動 的 成  22

              份 很 高 ， 不 像 建 物 不 會 動 。 （ 問 ： 提 示 本 院 卷 第 143 頁 ，  23

              此 為 被 告 林 吉 公 司 提 出 之 民 間 複 丈 成 果 圖 ， 並 以 方 才 提 示  24

              照 片 所 示 塑 膠 界 樁 3 、 4 之 界 址 點 為 依 據 ， 套 繪 重 測 前 之  25

              地 籍 圖 ， 是 否 地 籍 圖 是 否 即 有 方 才 證 人 所 述 72號 建 物 反 而  26

              會 占 用 到 5-5 地 號 土 地 之 情 形 ？ ） 是 ， 這 就 是 我 剛 才 講 的  27

              如 果 採 用 界 樁 3 、 4 界 址 點 ， 會 導 致 龍 校 街 72號 向 右 位 移  28

              ， 占 用 到 5-5 地 號 土 地 。 （ 問 ： 被 告 林 吉 公 司 辯 稱 其 在 20  29

              年 前 建 築 建 物 時 ， 就 有 進 行 重 測 過 ， 為 何 20年 後 再 次 測 量  30

              ， 反 而 會 導 致 系 爭 建 物 有 占 用 他 人 土 地 之 情 形 ？ ） 83、 86  31
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              、 87、 88年 這 附 近 幾 塊 土 地 都 有 申 請 土 地 複 丈 ， 複 丈 完 之  01

              後 就 是 89年 有 一 張 建 物 測 量 成 果 圖 ， 與 我 的 此 次 鑑 定 圖 位  02

              置 其 實 是 吻 合 的 ， 也 就 是 先 前 建 物 測 量 成 果 圖 所 記 載 之 建  03

              物 位 置 與 本 次 鑑 定 圖 我 所 繪 製 龍 校 街 72號 主 建 物 紅 色 虛 線  04

              部 分 是 吻 合 的 。 當 時 興 建 的 是 主 建 物 ， 確 實 沒 有 占 用 到 其  05

              他 人 土 地 ， 後 來 占 用 到 的 應 該 是 後 來 興 建 等 語 （ 見 本 院 卷  06

              第 147 頁 反 面 至 第 150 頁 ） ， 足 認 證 人 進 行 本 件 施 測 時 ，  07

              已 有 注 意 到 現 場 界 樁 3 界 址 點 ， 然 經 佐 以 現 場 其 他 可 靠 經  08

              界 物 ， 並 考 量 界 樁 3 為 塑 膠 界 樁 ， 經 年 累 月 下 來 非 無 位 移  09

              之 可 能 ， 難 以 確 認 界 樁 3 為 89年 鑑 界 時 之 界 址 ， 況 若 依 被  10

              告 林 吉 公 司 所 指 之 界 樁 3 、 4 為 界 址 點 進 行 施 測 ， 反 而 會  11

              導 致 系 爭 房 屋 位 移 而 占 用 5-5 地 號 土 地 ， 顯 非 合 理 ， 因 而  12

              捨 棄 以 界 樁 3 為 界 址 點 等 情 甚 明 ， 是 證 人 就 其 所 為 本 件 施  13

              測 結 果 ， 已 為 詳 盡 說 明 ， 被 告 仍 辯 稱 應 以 現 場 界 樁 為 界 址  14

              點 ， 要 無 可 採 。 至 被 告 林 吉 公 司 請 求 傳 喚 89年 鑑 界 時 之 地  15

              政 人 員 到 庭 作 證 ， 欲 證 明 界 樁 3 、 4 之 界 址 點 乙 節 ， 然 被  16

              告 林 吉 公 司 未 提 供 證 人 之 年 籍 資 料 、 聯 絡 方 式 ， 且 被 告 所  17

              指 之 界 樁 3 、 4 界 址 點 並 非 可 採 ， 已 如 前 述 ， 自 無 再 調 查  18

              此 部 分 證 據 之 必 要 。  19

        （ 三 ） 被 告 另 辯 稱 本 件 應 有 民 法 第 796 條 、 第 796 條 之 1 之 適 用  20

              ， 惟 查 ：  21

           1、 按 土 地 所 有 人 建 築 房 屋 非 因 故 意 或 重 大 過 失 逾 越 地 界 者 ，  22

              鄰 地 所 有 人 如 知 其 越 界 而 不 即 提 出 異 議 ， 不 得 請 求 移 去 或  23

              變 更 其 房 屋 ， 民 法 第 796 條 第 1 項 前 段 定 有 明 文 。 又 主 張  24

              鄰 地 所 有 人 知 其 越 界 而 不 即 提 出 異 議 者 ， 應 就 此 項 事 實 負  25

              舉 證 之 責 任 （ 最 高 法 院 45年 台 上 字 第 931 號 判 決 參 照 ） 。  26

              經 查 ， 原 告 主 張 其 於 107 年 12月 19日 經 桃 園 市 龜 山 區 公 所  27

              拒 絕 發 給 農 業 用 地 作 農 業 使 用 證 明 書 ， 始 知 悉 系 爭 土 地 遭  28

              被 告 占 用 ， 旋 於 108 年 4 月 9 日 寄 發 律 師 函 予 被 告 ， 請 求  29

              被 告 返 還 占 用 部 分 ， 嗣 於 108 年 6 月 5 日 提 起 本 件 訴 訟 ，  30

              業 據 其 提 出 桃 園 市 龜 山 區 公 所 107 年 12月 19日 桃 市 龜 農 字  31
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              第 1070044197號 函 文 、 律 師 函 等 件 （ 見 本 院 卷 第 187 頁 至  01

              第 188 頁 ） ， 並 有 原 告 起 訴 狀 上 所 蓋 收 文 收 狀 章 可 查 ， 足  02

              認 原 告 發 現 被 告 有 越 界 建 築 之 情 事 後 ， 隨 即 提 起 本 件 拆 屋  03

              還 地 訴 訟 ， 要 難 認 原 告 有 何 不 即 提 出 異 議 之 情 形 ， 是 被 告  04

              空 言 辯 稱 原 告 知 其 越 界 未 隨 即 提 出 異 議 ， 然 未 就 原 告 於 系  05

              爭 地 上 物 越 界 建 築 當 時 知 悉 其 事 而 未 即 提 出 異 議 之 事 實 舉  06

              證 加 以 證 實 ， 是 被 告 此 部 分 所 辯 ， 即 屬 無 據 。  07

           2、 次 按 土 地 所 有 人 建 築 房 屋 逾 越 地 界 ， 鄰 地 所 有 人 請 求 移 去  08

              或 變 更 時 ， 法 院 得 斟 酌 公 共 利 益 及 當 事 人 利 益 ， 免 為 全 部  09

              或 一 部 之 移 去 或 變 更 ， 民 法 第 796 條 之 1 第 1 項 前 段 定 有  10

              明 文 。 經 查 ， 系 爭 房 屋 占 用 系 爭 土 地 之 部 分 ， 並 非 原 始 主  11

              建 物 ， 而 是 被 告 嗣 後 所 增 建 ， 業 據 證 人 林 訓 獎 於 本 院 審 理  12

              時 證 述 明 確 （ 見 本 院 卷 第 149 頁 ） ， 又 占 用 系 爭 土 地 部 分  13

              主 要 為 圍 牆 、 擋 土 牆 、 水 塔 等 地 上 物 ， 若 予 以 拆 除 ， 對 於  14

              建 物 主 結 構 之 安 全 性 並 無 重 大 影 響 ， 而 被 告 占 用 部 分 顯 已  15

              影 響 原 告 所 有 權 之 完 整 行 使 ， 被 告 復 未 舉 證 證 明 拆 除 占 用  16

              部 分 花 費 金 額 若 干 、 有 何 重 大 損 害 等 情 ， 則 被 告 辯 稱 移 去  17

              或 變 更 系 爭 建 物 所 耗 費 之 金 額 遠 大 於 原 告 可 得 之 利 益 云 云  18

              ， 即 無 可 採 。  19

        四 、 綜 上 所 述 ， 被 告 並 無 占 有 系 爭 土 地 之 合 法 權 源 ， 則 原 告 基 於  20

            所 有 權 人 地 位 ， 依 民 法 第 767 條 第 1 項 之 規 定 ， 請 求 如 主 文  21

            第 1 項 所 示 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 又 本 件 係 適 用 簡 易 訴 訟  22

            程 序 所 為 被 告 敗 訴 之 判 決 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 389 條 第 1 項 第  23

            3 款 之 規 定 ， 應 依 職 權 宣 告 假 執 行 。 至 原 告 聲 請 供 擔 保 宣 告  24

            假 執 行 之 部 分 ， 僅 係 促 使 法 院 職 權 發 動 ， 毋 庸 另 予 准 駁 之 表  25

            示 ， 併 此 敘 明 。 另 依 同 法 第 436 條 第 2 項 、 第 392 條 第 2 項  26

            規 定 ， 依 被 告 聲 請 宣 告 被 告 得 為 原 告 預 供 擔 保 而 免 為 假 執 行  27

            ， 如 主 文 第 3 項 所 示 。  28

        五 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  29

        中     華     民     國    110    年     1     月     29    日  30

                          桃 園 簡 易 庭   法   官   姚 懿 珊  31

５



        以 上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  01

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  02

        訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  03

        20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。  04

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  05

        中     華     民     國    110    年     2     月     1     日  06

                                      書 記 官   楊 上 毅  07

６


