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                                           109年 度 桃 簡 字 第 1690號    02

        原 　 　 　 告 　 有 樂 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 邱 茂 庭  04

        訴 訟 代 理 人 　 邱 虹 儒  05

        被 　 　 　 告 　 林 濬 谷  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 違 約 金 事 件 ， 經 臺 灣 彰 化 地 方 法 院 以 109  07

        年 度 彰 簡 字 第 366 號 民 事 裁 定 移 送 前 來 ， 本 院 於 民 國 110 年 5 月  08

        11日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主     文  10

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 參 拾 陸 萬 元 ， 及 自 民 國 一 ○ 九 年 五 月 七 日  11

        起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  12

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  13

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 十 分 之 八 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  14

        本 判 決 第 一 項 得 假 執 行 。 但 被 告 如 以 新 臺 幣 參 拾 陸 萬 元 為 原 告 預  15

        供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  16

            事 實 及 理 由  17

        一 、 原 告 主 張 ： 原 告 前 於 民 國 108 年 11月 23日 與 被 告 簽 訂 加 盟 契  18

            約 ， 約 定 被 告 加 入 成 為 原 告 之 加 盟 門 市 ， 加 盟 期 間 為 自 108  19

            年 7 月 1 日 起 至 109 年 7 月 31日 止 ， 被 告 並 得 於 契 約 有 效 期  20

            間 在 彰 化 縣 ○ ○ 市 ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 （ 下 稱 系 爭 門 市 ） 使 用 「 TH  21

            E ALLEY 鹿 角 巷 」 之 名 義 販 售 飲 料 商 品 ， 惟 其 所 銷 售 之 商 品  22

            皆 僅 得 由 原 告 物 流 體 系 或 原 告 指 定 之 廠 商 統 籌 供 應 （ 下 稱 系  23

            爭 契 約 ） 。 不 料 於 109 年 4 月 22日 原 告 派 員 前 往 系 爭 門 市 稽  24

            查 時 ， 竟 發 現 系 爭 門 市 有 9 項 原 物 料 （ 詳 如 附 表 所 示 ） 為 被  25

            告 私 下 向 他 人 訂 購 ， 此 舉 顯 已 違 反 系 爭 契 約 第 12條 第 1 項 第  26

            3 款 之 約 定 。 則 依 系 爭 契 約 第 17條 第 6 項 、 第 18條 第 3 項 之  27

            明 文 ， 被 告 自 應 按 違 約 之 事 項 數 目 賠 償 原 告 各 新 臺 幣 （ 下 同  28

            ） 5 萬 元 、 共 45萬 元 之 懲 罰 性 違 約 金 。 為 此 ， 爰 依 系 爭 契 約  29

            之 法 律 關 係 ， 提 起 本 件 訴 訟 等 語 。 並 聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告  30

            45萬 元 ， 及 自 支 付 命 令 送 達 被 告 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年  31

            息 5 ％ 計 算 之 利 息 。  32
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        二 、 被 告 則 以 ： 如 附 表 所 示 之 原 物 料 均 為 訴 外 人 即 被 告 友 人 陳 凱  01

            借 放 於 系 爭 門 市 2 樓 倉 庫 ， 非 被 告 所 有 ； 另 置 於 系 爭 門 市 1  02

            樓 操 作 區 之 透 明 吸 管 則 為 被 告 向 原 告 訂 購 ， 被 告 並 無 違 約 行  03

            為 。 且 縱 被 告 有 違 約 情 事 ， 亦 僅 有 1 次 違 約 ， 原 告 以 違 約 品  04

            項 之 數 目 計 算 違 約 次 數 並 不 合 理 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ：  05

            � 原 告 之 訴 駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 予  06

            假 執 行 。  07

        三 、 經 查 ， 兩 造 訂 有 系 爭 契 約 ， 約 定 契 約 有 效 期 間 為 自 108 年 7  08

            月 1 日 起 至 109 年 7 月 31日 止 ， 被 告 得 於 期 間 內 於 系 爭 門 市  09

            使 用 「 THE ALLEY 鹿 角 巷 」 招 牌 、 服 務 標 章 ， 及 販 售 原 告 提  10

            供 之 商 品 ； 系 爭 門 市 共 2 層 樓 ， 1 樓 前 方 為 製 作 銷 售 飲 品 之  11

            櫃 台 及 操 作 區 ， 後 方 為 貨 架 ， 2 樓 則 為 倉 庫 （ 下 稱 系 爭 倉 庫  12

            ） ， 均 為 被 告 向 他 人 承 租 等 情 ， 有 系 爭 契 約 、 系 爭 門 市 平 面  13

            圖 附 卷 可 證 （ 見 司 促 卷 第 15至 21頁 、 本 院 卷 第 54頁 ） ， 且 為  14

            兩 造 所 不 爭 執 ， 堪 信 為 真 實 。  15

        四 、 得 心 證 之 理 由 ：  16

        � 被 告 有 無 違 反 系 爭 契 約 ：  17

        � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ； 但  18

          法 律 別 有 規 定 ， 或 依 其 情 形 顯 失 公 平 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟  19

          法 第 277 條 定 有 明 文 。 又 證 明 應 證 事 實 之 證 據 資 料 ， 並 不 以 得  20

          直 接 單 獨 證 明 之 直 接 證 據 為 限 ； 若 以 間 接 證 據 證 明 間 接 事 實 ，  21

          且 綜 合 諸 間 接 證 據 、 情 況 證 據 或 輔 助 證 據 ， 依 經 驗 、 論 理 法 則  22

          之 研 判 、 推 理 作 用 ， 推 認 待 證 事 實 為 真 實 者 ， 亦 無 不 可 。 而 於  23

          原 告 對 於 自 己 主 張 事 實 已 盡 證 明 之 責 後 ， 被 告 如 抗 辯 其 不 實 並  24

          提 出 反 對 主 張 者 ， 亦 應 負 反 證 之 責 ， 倘 僅 以 泛 詞 爭 執 ， 或 所 據  25

          提 出 之 證 據 ， 無 足 反 證 原 告 主 張 事 實 之 非 真 正 ， 即 應 為 不 利 被  26

          告 之 裁 判 。  27

        � 再 按 系 爭 契 約 第 12條 第 1 項 第 3 款 約 定 ： 乙 方 （ 按 ： 即 本 件 被  28

          告 ， 下 同 ） 販 售 之 商 品 ， 概 由 甲 方 （ 按 ： 即 本 件 原 告 ， 下 同 ）  29

          物 流 體 系 或 甲 方 指 定 之 廠 商 統 籌 供 應 。 非 經 甲 方 同 意 ， 乙 方 不  30

          得 向 其 他 廠 商 採 購 進 貨 ， 否 則 依 違 約 論 處 ， 有 系 爭 契 約 可 憑 （  31
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          見 司 促 卷 第 18頁 ） 。  01

        � 原 告 主 張 被 告 以 非 向 原 告 訂 購 、 如 附 表 所 示 之 原 物 料 製 作 及 販  02

          售 飲 品 等 節 ， 業 經 其 提 出 於 109 年 4 月 22日 於 系 爭 門 市 拍 攝 之  03

          照 片 為 證 （ 見 本 院 卷 第 28頁 、 第 62至 65頁 、 第 85頁 ） ， 核 與 證  04

          人 即 當 日 前 往 系 爭 門 市 稽 查 之 原 告 前 員 工 樂 可 婕 到 庭 證 述 ： 我  05

          在 109 年 5 月 前 受 僱 於 原 告 ， 擔 任 營 運 督 導 乙 職 ； 在 109 年 4  06

          月 22日 我 前 往 系 爭 門 市 稽 查 ， 檢 查 順 序 是 先 至 店 面 操 作 區 再 到  07

          貨 物 存 放 區 ， 檢 查 項 目 有 店 面 衛 生 、 貨 物 使 用 狀 況 及 原 物 料 是  08

          否 均 為 向 原 告 訂 購 等 ； 檢 查 時 發 現 系 爭 門 市 1 樓 操 作 區 櫃 台 內  09

          擺 放 之 吸 管 、 後 方 貨 架 上 之 椰 果 均 非 原 告 指 定 之 品 牌 ， 2 樓 即  10

          系 爭 倉 庫 內 之 茶 葉 、 奶 精 粉 、 可 可 粉 及 檸 檬 汁 亦 同 ； 我 因 此 逐  11

          項 將 被 告 違 約 之 項 目 拍 照 紀 錄 ， 並 製 作 如 鈞 院 卷 第 63頁 以 下 所  12

          示 之 稽 核 表 等 語 ， 悉 無 不 符 （ 見 本 院 卷 第 74頁 反 面 至 第 75頁 ）  13

          ， 堪 信 非 虛 。 則 原 告 主 張 被 告 違 反 系 爭 契 約 約 定 而 使 用 如 附 表  14

          所 示 之 9 項 原 物 料 製 作 及 販 售 飲 品 等 語 ， 當 足 採 信 。  15

        � 被 告 固 辯 以 如 附 表 所 示 之 物 品 均 為 其 友 人 陳 凱 寄 放 ， 非 被 告 用  16

          以 製 作 飲 品 所 用 之 原 物 料 等 語 。 然 被 告 係 因 系 爭 門 市 租 約 即 將  17

          屆 期 且 無 意 繼 續 經 營 ， 恰 陳 凱 欲 開 設 飲 料 店 並 擬 續 租 系 爭 門 市  18

          作 為 店 面 ， 故 同 意 陳 凱 將 未 來 營 業 所 需 之 部 分 原 物 料 先 行 放 置  19

          於 系 爭 門 市 等 情 ， 為 被 告 當 庭 所 鑿 稱 （ 見 本 院 卷 第 38頁 反 面 ）  20

          。 惟 經 本 院 依 被 告 之 聲 請 通 知 陳 凱 到 庭 作 證 後 ， 陳 凱 則 證 以 ：  21

          我 在 彰 化 市 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 經 營 名 為 墨 爾 漢 堡 的 早 午 餐 店 ， 自 10  22

          7 年 11月 至 12月 間 營 業 至 今 ， 從 未 有 變 更 營 業 項 目 或 遷 移 店 址  23

          的 計 畫 ； 我 因 為 想 開 發 新 品 項 及 菜 單 ， 但 沒 有 認 識 的 廠 商 且 店  24

          面 也 不 夠 大 ， 我 向 被 告 說 明 上 情 後 被 告 表 示 願 意 協 助 我 處 理 ；  25

          我 因 此 自 108 年 年 底 起 寄 放 吸 管 、 珍 珠 、 可 可 粉 、 蒟 蒻 、 茶 葉  26

          、 奶 精 粉 等 物 品 在 系 爭 倉 庫 等 語 綦 詳 （ 見 本 院 卷 第 76至 77頁 ）  27

          。 可 見 陳 凱 與 被 告 就 陳 凱 寄 放 物 品 之 原 因 、 經 營 規 劃 等 關 鍵 事  28

          項 之 說 詞 ， 顯 然 南 轅 北 轍 。 再 酌 以 陳 凱 為 被 告 之 友 人 ， 且 與 原  29

          告 素 無 往 來 ， 當 無 甘 冒 偽 證 風 險 刻 意 杜 撰 之 動 機 ， 其 證 詞 復 為  30

          被 告 所 無 異 議 （ 見 本 院 卷 第 91頁 反 面 ） ， 應 堪 信 實 。 則 被 告 徒  31
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          以 前 述 原 因 抗 辯 其 未 曾 使 用 如 附 表 所 示 之 物 品 營 業 等 語 ， 已 難  01

          驟 信 。  02

        � 另 衡 以 陳 凱 於 寄 放 物 品 於 系 爭 倉 庫 後 ， 因 受 疫 情 影 響 ， 故 僅 曾  03

          在 108 年 11月 底 左 右 前 往 系 爭 倉 庫 拿 取 物 品 數 次 ， 嗣 後 則 因 無  04

          暇 開 發 品 項 而 未 再 前 往 ； 且 因 物 品 多 為 食 材 ， 故 其 自 紙 箱 內 取  05

          物 後 ， 皆 會 重 新 封 箱 完 整 ， 並 與 被 告 使 用 之 原 物 料 分 別 放 置 ，  06

          以 區 辨 為 何 人 之 物 品 等 節 ， 同 經 陳 凱 結 證 無 訛 （ 見 本 院 卷 第 76  07

          頁 反 面 至 第 77頁 ） 。 足 認 倘 如 附 表 所 示 之 物 品 果 均 為 陳 凱 所 有  08

          ， 衡 理 至 109 年 4 月 22日 原 告 稽 查 之 日 時 ， 該 等 物 品 當 仍 妥 善  09

          封 存 於 紙 箱 內 ， 且 堆 置 於 系 爭 倉 庫 中 與 被 告 物 品 有 顯 然 空 間 區  10

          隔 之 區 域 。 然 於 109 年 4 月 22日 之 系 爭 倉 庫 ， 不 僅 其 內 原 物 料  11

          全 未 依 是 否 為 原 告 指 定 之 廠 牌 獨 立 收 存 ， 反 散 放 於 各 處 ， 多 數  12

          紙 箱 更 直 接 敞 開 未 封 ， 而 處 於 可 隨 時 取 出 內 容 物 之 狀 態 ， 甚 有  13

          部 分 食 材 逕 置 於 系 爭 門 市 1 樓 後 方 貨 架 上 方 等 情 ， 有 系 爭 倉 庫  14

          、 貨 架 之 照 片 足 考 （ 見 本 院 卷 第 85頁 ） ， 並 經 證 人 樂 可 婕 證 述  15

          明 實 （ 見 本 院 卷 第 75頁 ） 。 益 見 原 告 主 張 就 系 爭 倉 庫 有 事 實 上  16

          管 領 力 之 被 告 ， 係 使 用 如 附 表 所 示 之 他 牌 原 物 料 於 系 爭 門 市 1  17

          樓 製 作 銷 售 飲 品 等 語 ， 與 客 觀 事 證 盡 屬 相 符 ， 與 常 理 亦 無 背 離  18

          之 處 ； 被 告 泛 執 友 人 寄 放 物 品 之 舉 為 企 免 卸 責 之 詞 ， 咸 與 上 開  19

          卷 證 相 左 ， 誠 無 可 據 。  20

        � 被 告 雖 另 辯 以 系 爭 門 市 1 樓 操 作 區 放 置 之 透 明 吸 管 為 向 原 告 訂  21

          購 而 得 等 語 。 然 查 ， 被 告 就 原 告 提 供 之 吸 管 顏 色 ， 先 稱 原 係 透  22

          明 、 後 變 更 黑 色 （ 見 本 院 卷 第 86頁 ） ； 其 後 又 翻 稱 原 告 提 供 之  23

          吸 管 始 終 為 透 明 及 黑 色 併 用 ， 被 告 向 來 無 從 選 擇 等 語 （ 見 本 院  24

          卷 第 107 頁 反 面 ） ， 前 後 已 有 不 一 。 則 被 告 所 辯 與 事 實 是 否 相  25

          符 ， 委 非 無 疑 。 況 原 告 自 106 年 3 月 起 即 已 全 面 將 吸 管 更 換 為  26

          黑 色 乙 節 ， 業 據 其 提 出 與 吸 管 供 應 商 之 對 話 紀 錄 為 憑 （ 見 本 院  27

          卷 第 105 頁 ） ； 而 被 告 自 105 年 9 月 起 即 成 為 原 告 之 加 盟 店 ，  28

          且 系 爭 門 市 每 月 飲 品 之 銷 售 量 ， 少 則 5,000 杯 ， 多 則 可 達 1 萬  29

          杯 等 情 ， 同 經 被 告 當 庭 陳 稱 明 確 （ 見 本 院 卷 第 107 頁 反 面 ） 。  30

          難 信 被 告 於 105 年 9 月 至 106 年 3 月 期 間 向 原 告 訂 購 之 吸 管 量  31
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          ， 依 其 售 出 之 飲 品 杯 數 ， 直 至 3 年 後 之 109 年 4 月 22日 仍 未 用  01

          罄 。 再 顯 被 告 辯 稱 系 爭 門 市 1 樓 擺 放 之 透 明 吸 管 非 另 向 他 人 購  02

          買 ， 且 其 營 業 使 用 之 原 物 料 無 一 為 非 由 原 告 提 供 者 等 語 ， 不 過  03

          係 臨 訟 狡 飾 之 言 ， 殊 為 無 稽 。  04

        � 被 告 應 賠 償 之 違 約 金 數 額 ：  05

        � 按 違 約 金 得 區 分 為 損 害 賠 償 預 定 性 質 違 約 金 及 懲 罰 性 違 約 金 ，  06

          前 者 乃 將 債 務 不 履 行 債 務 人 應 賠 償 之 數 額 予 以 約 定 ， 亦 即 一 旦  07

          有 債 務 不 履 行 情 事 發 生 ， 債 權 人 即 不 待 舉 證 證 明 其 所 受 損 害 係  08

          因 債 務 不 履 行 所 致 及 損 害 額 之 多 寡 ， 均 得 按 約 定 違 約 金 請 求 債  09

          務 人 支 付 。 後 者 之 違 約 金 係 以 強 制 債 務 之 履 行 為 目 的 ， 確 保 債  10

          權 效 力 所 定 之 強 制 罰 ， 故 如 債 務 人 未 依 債 之 關 係 所 定 之 債 務 履  11

          行 時 ， 債 權 人 無 論 損 害 有 無 ， 皆 得 請 求 ， 且 如 有 損 害 時 ， 除 懲  12

          罰 性 違 約 金 ， 更 得 請 求 其 他 損 害 賠 償 。  13

        � 次 按 系 爭 契 約 第 17條 第 6 項 、 第 18條 第 3 項 約 定 ： 違 反 合 約 第  14

          12條 第 1 項 時 ， 屬 重 大 違 約 事 由 ； 乙 方 若 有 重 大 違 約 事 項 ， 除  15

          本 合 約 另 有 規 定 外 ， 每 一 事 項 每 次 乙 方 應 給 付 甲 方 5 萬 元 之 懲  16

          罰 性 違 約 金 （ 見 司 促 卷 第 20至 21頁 ） 。 經 查 ， 被 告 有 如 附 表 所  17

          示 共 9 項 之 違 約 事 項 一 節 ， 業 經 論 述 如 上 。 則 原 告 依 上 開 約 定  18

          請 求 被 告 賠 償 因 重 大 違 約 而 生 之 懲 罰 性 違 約 金 45萬 元 ， 即 非 全  19

          然 無 憑 。  20

        � 被 告 雖 抗 辯 前 揭 違 約 金 之 計 算 ， 應 依 稽 查 發 見 違 約 之 次 數 及 違  21

          反 之 條 項 即 共 1 項 1 次 計 之 等 語 。 然 原 告 以 系 爭 契 約 與 被 告 成  22

          立 加 盟 關 係 ， 並 允 許 被 告 使 用 其 已 建 立 之 品 牌 行 銷 ， 及 提 供 被  23

          告 其 內 部 營 運 資 料 等 營 業 機 密 ， 俾 被 告 得 以 較 低 之 成 本 開 展 事  24

          業 之 舉 ， 係 原 告 為 在 競 爭 市 場 中 建 立 與 其 他 品 牌 之 差 異 性 ， 而  25

          運 用 具 識 別 性 之 商 標 、 統 一 之 技 術 指 導 及 嚴 格 之 品 質 要 求 ， 藉  26

          由 多 據 點 之 行 銷 塑 造 並 維 持 獨 特 之 企 業 形 象 而 為 ， 此 觀 前 開 指  27

          定 原 物 料 來 源 之 約 定 、 系 爭 契 約 第 2 條 、 第 7 條 、 第 10條 第 2  28

          項 、 第 11條 第 1 項 及 第 4 項 、 第 12條 第 2 項 、 第 15條 第 2 項 等  29

          關 於 被 告 得 使 用 原 告 商 標 、 但 不 得 損 及 原 告 商 譽 ， 原 告 將 指 派  30

          輔 導 人 員 指 導 ， 被 告 則 應 依 原 告 規 定 之 品 項 及 方 式 調 配 、 陳 列  31
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          、 製 作 及 販 售 門 市 商 品 ， 且 不 得 擅 自 更 改 等 諸 多 約 定 自 明 （ 見  01

          司 促 卷 第 16至 20頁 ） 。 足 見 於 原 告 之 加 盟 體 系 中 ， 品 牌 形 象 之  02

          維 護 至 關 重 要 ， 且 各 加 盟 店 飲 料 產 品 之 品 質 、 風 味 等 事 涉 消 費  03

          者 評 價 之 事 項 尤 屬 核 心 。 而 原 告 指 定 加 盟 店 使 用 之 原 物 料 均 為  04

          經 原 告 嚴 格 測 試 後 採 用 ， 為 避 免 品 質 參 差 而 特 意 強 制 加 盟 店 不  05

          得 任 意 擇 用 他 牌 食 材 乙 節 ， 亦 經 原 告 陳 述 明 確 （ 見 本 院 卷 第 92  06

          頁 正 、 反 面 ） ， 與 系 爭 契 約 將 違 反 此 約 定 之 行 為 列 為 「 重 大 」  07

          違 約 事 由 此 一 契 約 體 系 ， 亦 屬 相 合 。 則 倘 僅 以 「 違 約 條 項 」 為  08

          單 位 ， 認 無 論 違 約 之 品 項 數 量 多 寡 ， 因 形 式 上 僅 違 反 1 項 約 定  09

          而 僅 構 成 1 項 違 約 事 項 ， 顯 然 不 能 達 原 告 以 懲 罰 性 違 約 金 嚴 厲  10

          遏 阻 被 告 私 向 其 他 廠 商 進 貨 之 目 的 ， 反 使 被 告 得 於 稽 查 次 數 不  11

          頻 仍 之 情 形 下 ， 存 有 大 量 品 項 違 約 卻 僅 須 負 擔 1 事 項 違 約 所 生  12

          責 任 之 僥 倖 ， 要 與 系 爭 契 約 之 意 旨 有 違 ， 誠 乏 所 據 。  13

        � 惟 按 約 定 之 違 約 金 額 過 高 者 ， 法 院 得 減 至 相 當 之 數 額 ， 民 法 第  14

          252 條 亦 有 明 定 。 而 契 約 當 事 人 約 定 之 違 約 金 是 否 過 高 ， 應 依  15

          一 般 客 觀 之 事 實 、 社 會 經 濟 狀 況 、 當 事 人 實 際 上 所 受 損 害 及 債  16

          務 人 如 能 如 期 履 行 債 務 時 ， 債 權 人 可 享 受 之 一 切 利 益 為 衡 量 標  17

          準 ， 以 求 公 平 。 茲 審 酌 上 述 違 約 金 約 款 之 性 質 與 目 的 ， 及 現 今  18

          飲 品 銷 售 事 業 蓬 勃 ， 各 家 品 牌 如 雨 後 春 筍 ， 市 場 激 烈 且 汰 換 迅  19

          速 ， 產 品 若 出 差 池 即 可 能 重 創 品 牌 形 象 ， 暨 被 告 私 訂 品 項 多 達  20

          9 項 ， 然 尚 無 消 費 者 因 此 具 體 對 原 告 品 牌 為 負 面 評 價 等 各 情 ，  21

          認 原 告 請 求 之 違 約 金 應 以 每 一 事 項 每 次 4 萬 元 計 、 即 共 36萬 元  22

          為 適 當 （ 計 算 式 ： 9 項 違 約 事 項 × 4 萬 元 ＝ 36萬 元 ） 。  23

        五 、 末 按 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經  24

            其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權  25

            人 起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他  26

            相 類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 ； 又 遲 延 之 債 務 ， 以 支  27

            付 金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息  28

            ； 而 應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ，  29

            週 年 利 率 為 5 ％ ， 民 法 第 229 條 第 2 項 、 第 233 條 第 1 項 前  30

            段 及 第 203 條 分 別 定 有 明 文 。 本 件 原 告 對 被 告 之 違 約 金 債 權  31
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            ， 係 以 支 付 金 錢 為 標 的 ， 無 確 定 期 限 ， 又 未 約 定 利 息 ， 則 被  01

            告 應 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 是 原 告 就 上 述 得 請 求 之 金  02

            額 ， 併 請 求 自 支 付 命 令 送 達 被 告 之 翌 日 即 109 年 5 月 7 日 起  03

            （ 於 109 年 5 月 6 日 送 達 ， 見 司 促 卷 第 45頁 ） 至 清 償 日 止 ，  04

            按 年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 ， 核 無 不 合 ， 應 予 准 許 。  05

        六 、 從 而 ， 原 告 依 系 爭 契 約 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 如 主 文 第  06

            1 項 所 示 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 範 圍 ， 為 無 理 由 ， 應  07

            予 駁 回 。  08

        七 、 本 件 原 告 勝 訴 部 分 係 適 用 簡 易 程 序 所 為 被 告 敗 訴 之 判 決 ， 爰  09

            依 民 事 訴 訟 法 第 389 條 第 1 項 第 3 款 之 規 定 ， 依 職 權 宣 告 假  10

            執 行 。  11

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 、 陳 述 及 所 提 之 證 據 暨 攻  12

            擊 防 禦 方 法 ， 核 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述 ， 併 此  13

            敘 明 。  14

        九 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 。  15

        中     華     民     國    110    年     6     月     18    日  16

                          桃 園 簡 易 庭   法   官   郭 于 嘉  17

        以 上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  18

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  19

        訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  20

        20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。  21

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  22

        中     華     民     國    110    年     6     月     21    日  23

                                      書 記 官   張 俊 睿  24

        附 表 ： （ 詳 見 本 院 卷 第 64至 65頁 、 第 62頁 ）  25

           26

         編 號 品 項             來 源                   27

           28

          �  原 味 珍 珠         天 恩 粉 圓 股 份 有 限 公 司  29

           30
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        （ 續 上 頁 ）  01

           02

          �  檸 檬 汁           未 知                   03

           04

          �  吸 管 （ 粗 、 細 ）   川 橋 有 限 公 司           05

           06

          �  奶 精 粉           台 灣 雀 巢 股 份 有 限 公 司  07

           08

          �  茶 葉             大 武 茶 葉 有 限 公 司       09

           10

          �  茶 葉             鼎 榮 有 限 公 司           11

           12

          �  茶 葉             大 武 茶 葉 有 限 公 司       13

           14

          �  可 可 粉           廣 原 股 份 有 限 公 司       15

           16

          �  椰 果             裕 豐 股 份 有 限 公 司       17

           18
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